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SERES ATTILA

AZ 1919-1920. EVI SZOVJET-LENGYEL
HABORU ES AZ 1921. EVI
RIGAI BEKE INTERPRETACIOJA
A LEGUJABB OROSZ TORTENETI
IRODALOMBAN

Bevezetd

Az 1919-1920. évi szovjet—lengyel hdbort fontos mozzanat volt abban a fo-
lyamatban, amelynek sordn, az elsé vilighdborua lezdrdsaként a Szovjetunié
nyugati hatdrai kialakultak. A szovjet torténetirds ezt a konfrontdciét a pol-
gérhdbort egyik stddiumdnak, illetve az antant ,harmadik intervenciés had-
jaratdnak” mindsitette, kizdrélag a harcok forradalmi jellegét hangstlyozva,
s mellézve az esemény geopolitikai, nemzeti aspektusait, de emellett igyeke-
zett dezavudlni a szovjet fél vereségének valds okait is. Egy rovid dttekintés
keretében ezért azt szeretnénk bemutatni, hogy a friss kutatdsi eredmények
alapjn a legtjabb orosz torténeti irodalom 4llispontja mennyiben véltozott
a rendszerviltds eléttihez képest, és milyen 4j szempontokat, problémakat
vetett fel a torténelmi esemény és az annak lezdrdsdt jelentd 1921. évi rigai
békével kapcsolatban. Ennek vizsgdlatdt hdrom f§ témakér koré kivdnjuk
csoportositani: a hdborus felek céljai és a hdboru jellege, a Vorés Hadsereg
vereségének okai, valamint a rigai béke értékelése. Az egyes nézpontok tjra-
gondoldsat azért tartjuk indokoltnak, mert az dllandé konfliktusokkal terhelt

20. szdzadi orosz—lengyel kapcsolatokban ez az esemény is eltérd elgjellel élc
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tovébb a két nép kollektiv emlékezetében. Az objektiv vizsgdléddst megkdny-
nyiti, hogy az 1919-1920. évi szovjet—lengyel hdbord primer forrdsai szov-
jet részrdl legaldbb részben hozzaférhetévé véltak a szakemberek szdmdra.!
A témdra vonatkozé lengyel és kilfsldi — féleg angol nyelv(i — szakirodalom
eredményei ellenére mind a mai napig nem létezik olyan szintézis, amely az
eseményt mindkét orszdg levéltdri iratanyaginak felhaszndldsival s pdrhu-
zamba éllitdsdval, a lengyel és orosz szakirodalomban elfogadott nézetek iit-

koztetése révén kivinnd bemutatni.?

A héboris felek céljai és a hdboru jellege

A szovjet torténetirdsban a szovjet—lengyel hdborut sokdig az oroszorszdgi
polgarhdbort részének s az intervencié egyik szakaszdnak tekintették. Esze-
rint a ,burzsod” Lengyelorszdg az ,imperialista hatalmak” szdmdra csak esz-
koznek bizonyult a szovjetellenes harcban, s a keleti agressziéra mar 1918
6ta késziild Jozef Pitsudskit 8k biztattdk fel.> Ebben az interpretciéban a
hdbort geopolitikai jellege teljesen hdttérbe szorult, s osztdly- és ideoldgi-
ai hdboravd degradilddott. Az ideoldgiai motivum mindkét oldalon felttint:
a két vildghdbort kozti lengyel memodrirodalom és torténetirds gy tekin-
tett a keleti hadjdratra, mint a bolsevizmussal szembeni, a kereszténység és a

nyugati civilizdcié védelmében folytatott ideoldgiai hdbordra.® Ugyanigy a

1 Polszko—szovjetszkaja vojna 1919-1920. (Rannyeje nye opublikovannije dokumenti
i matyeriali). Csaszty 1-2. Red.: L. I. Kosztyusko. Moszkva 1994.

2 A témdra vonatkozd, az elmult negyed évszdzadban megjelent f6bb lengyel munkdk a
teljesség igénye nélkiil: Jerzy Kumaniecki: Pokédj polsko—radziecki 1921. Geneza, rokowania,
traktat, komisje mieszane. Warszawa 1985.; Henrik Buthak: Wydarzenia polityczne i militar-
ne na potudniowo-wschodnim teatrze dzialad wojennych. In: Wojna polsko—sowiecka 1920
roku: przebieg walk i tho migdzynarodowe. Red.: Andrzej Koryn. Warszawa 1993.; Piotr £os-
sowski: Wydarzenia militarne i polityczne wojny 1920 r. na ziemiach polnocno-wschodnich.
Uo.; Andrzej Nowak: Polityka wschodnia Jézefa Pitsudskiego (1918-1921). Koncepcja is rea-
lizacja. In: Zeszyty Historyczne, t. 107 (1994).; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach. Red.:
Mieczystaw Wojciechowski. Torun 1998.

3 Erreld. példdul, szintén a teljesség igénye nélkiil: P. Ny. Olsanszkij: Szovjetszko—polsz-
kije otnosenyija 1918-1921. In: Ocserki isztorii szovjetszko—polszkih otnosenyij 1917-1977.
Red.: I. I. Kosztyusko — L. Bazilev. Moszkva 1979. 77-79.

4 Jerzy Lukowski — Hubert Zawadski: A concise history of Poland. Cambridge 2001. 203.
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szovjet torténetirds a hdbortut Eurdpa bolsevizdldsinak egyik stddiumaként
fogta fel. Ezen torténeti koncepcié szerint a bolsevik rendszer taléléséhez
nélkiilozhetetlen volt a fejlett eurépai t6kés orszdgok, kiilonosen Németor-
szdg és Anglia forradalmasitdsira, amihez az elsd vildghdbort utdn djjdala-
kulé lengyel dllamon keresztiilt vezetett az ut.’

Az 4 lengyel szejm 1919. janudri megvdlasztdsdval lassan megszildrdulé
lengyel dllamhatalom szdmdra a bolsevik rezsim geopolitikai szempontbdl
elényosebbnek tlint, mivel tobbszér deklardla a népek onigazgatdsi jogt.
Ezzel szemben a fehér mozgalmak az egységes Oroszorszdg helyreallitdsit, a
cari hatalom restaurdldsdt tizték ki célul, s ez az egykori kelet-lengyelorszdgi
teriiletek orosz fennhatdsdg ald keriilését, s ismételt integraldsdt feltételezte
a cdri birodalom keretein beliil.® Az (j Lengyelorszdg legstilyosabb prob-
lémdja kezdetektdl fogva az orszdg végsé hatdrainak kialakitdsa volt. (1918
decemberére a lengyel kormdny befolydsa mar kiterjedt Galicidra és a volt ki-
ralysdg teriiletére, mintegy 140 ezer km?-re, 14,5 millié lakossal.)” A német
kivonulds a keleti teriiletekrdl 1919 februdrjdra, az 6ndllé torvényhozé hata-
lom létrejottével parhuzamosan befejez8dott, s a lengyel politikai elit régéta
tapldle keleti aspirdciéi megvaldsulni ldtszottak: a lengyel csapatok 1919 feb-
rudrjidban benyomultak a nemrég alakult Litvdn-Belorusz Szovjet Szocialista
Koztdrsasdg teriiletére, majd 4prilisban elfoglaledk Vilniust.®

Ezt a szovjet—lengyel hdboru eldjitékénak tekinthetd offenzivit ugyanak-
kor a lengyel katonai vezetés 1919 nyardn ideiglenesen ledllitotta, Anton Gye-
nyikin Onkéntes Hadseregének sikerei s Moszkva felé torténé elérenyomu-
ldsa miatt. Ez egyébként a Moszkvéval folytatott egyeztetések utdn toreént:
a lengyel megbizott, A. Vencowsky jalius—augusztusban titkos tdrgyaldso-
kat folytatott Julian Marhlevszkij szovjet felhatalmazottal. Utébbi Moszkva

5 L V. Mihutyina: Nyekotorije problemi isztorii polszko-szovjetszkoj vojni 1919-1920
gg. In: Verszalj i novaja Vosztocsnaja Jevropa. Red.: R. P. Grisina — V. L. Malkov. Moszkva
1996. 159-160. A szerzé 6nallé kétetben is megjelentette kutatdsi eredményeit: . V. Mi-
hutyina: Polszko—szovjetszkaja vojna. Moszkva 1994. A tovébbiakban a tanulmdnyra fogok
hivatkozni.

6 Uo. 164.

7 Szokolay Katalin: Lengyelorszdg torténete. Bp. 1997. 136.

8 M. I. Meltyuhov: Szovjetszko—polszkie vojni. Vojenno-polityicseszkoje protyivosztoja-
nyije 1918-1939 gg. Moszkva 2001. 20-26.
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nevében békeajdnlatot tett Lengyelorszdgnak. Bar a lengyel fél elutasitotta
a javaslatot, a lengyel csapatok tdmaddsdnak sziineteltetése lehetévé tette a
Vorés Hadsereg szdmdra, hogy 6sszevonja erdit, s azokat a dél-oroszorszdgi
fehérgardistdk ellen koncentrdlja.” Pitsudski azonban tovdbb kivdnt terjesz-
kedni a belorussziai és ukrajnai teriiletek rovésdra, célja ekkor végsé soron az
volt, hogy a voros és a fehér erék felmorzsoljdk egymadst, ezért amikor vildgos
lett, hogy Gyenyikin moszkvai hadjdrata kudarccal végzddott, megszakitotta
a titkos tdrgyaldsokat.'

Ennek ellenére a polgidrhdborus dllapotok miatt alaposan tlterhelt szovjet
dllam két izben is, 1919. december 21-én és 1920. janudr 28-4n is hivatalos
uton felajanlotta Lengyelorszdgnak, hogy kossenek békét. Ezek kedvezd ja-
vaslatoknak tekinthet8k, hiszen a lengyelek 4ltal madr elfoglale teriiletek elis-
merését foglaltdk magukba. Nagyjdbdl ezekkel egy idében, a pdrizsi békekon-
ferencia Legfels§ Tandcsa, 1919. december 8-4dn elfogadott egy nyilatkozatot
Lengyelorszdg ideiglenes keleti hatdrairdl, amelynek értelmében a hatdrvonalat
a dontben lengyel etnikum dleal lakott teriiletek keleti szegélye jelentette."
A szovjet javaslat nem felelt meg a lengyel politikai vezetésnek. Varsé {6 célja
ugyanis az volt, hogy kikapcsolja Ukrajna és Belorusszia fontos stratégiai és
gazdasdgi pontjait Moszkva befolydsa alél, egytittal akkora teriileti dllomdnyra
tegyen szert, amely lehet6vé teszi a két dllam kozti paritds kialakuldsic."

A hdbort meginditdsa lengyel részrél azonban nemcsak geostratégiai és
gazdasdgi indokokkal magyardzhat6, hanem mds, 4ltaldnos jellegti feltételek-
kel is birt. A lengyel vezetés a f6 nemzeti célként a 18. szdzad végén felosztott
Rzecz Pospolita helyredllitdsdt tartotta szem elStt az etnikai szempontokat
teljesen negligdlva. (Egyes orosz szerzék szerint itt megmutatkozott a felsébb
lengyel birtokos tdrsadalmi rétegeknek, f8leg a még jelentdsebb foldbirtok-
kal rendelkez8 csoportoknak az affinitdsa is, akik nagyobb foldteriileteket
kivintak csatolni a fiiggetlen lengyel dllamhoz.”?) El kell mondani azonban,

9  Uo. 27

10  Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 164.

11 Meltyuhov, M. I.: Szovjetszko—polszkie i. m. 28-29.

12 Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 165.

13 M. . Szergomaszov: Polityicseszkije aszpekti szovjetszko—polszkoj vojni 1920 goda.
Moszkva 1997. 8.
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hogy mig a keleti teriiletek bekebelezésének sziikségességérdl nemzeti kon-
szenzus jott létre Lengyelorszdgban, addig a teriileti integricié formdjdrdl és
mikéntjérél mdr titkdztek a nézetek. Piksudski ugy képzelte, hogy az egykori
cari Oroszorszdg nyugati peremvidékérdl leszakadd, nem orosz nemzetiségi-
ek dltal lakott territériumok féderdciés alapon csatlakoznak Lengyelorszdg-
hoz. Koncepcidja szerint a vezetd szerepre a lengyelek hivatottak gazdasdgi,
kulturélis és katonai f6lényiik birtokdban. Mds elképzelések (példdul Roman
Dmowski) az inkorpordciét, azaz az egykori nyugati orosz guberniumok
Lengyelorszdghoz csatoldsdnak elvét képviselték.'

A hibort jellegér tehdt elsédlegesen egy teriiletekére vivort dllamkozi
konfliktus hatdrozta meg, amelyet a politikai ideolégia nem, inkdbb a nem-
zeti ideoldgia befolydsolt nagymértékben. Persze hiba lenne a szovjet—lengyel
hdbordt kiemelni az oroszorszdgi polgarhdbort kontextusdbdl. A lengyel
hadsereg beavatkozdsdra a kdzvetlen okot ugyanis éppen az Ukrajna nagy ré-
sz¢bdl 1920 elejére kiszoritott Simon Petljura ukrdn atamdnnal kétote 1920.
4prilisi megdllapodds nytjtotta. A megegyezés értelmében Lengyelorszdg el-
ismerte Ukrajna szuverenitdsit s Petljura kormdnydt, illetve kijelolték a fiig-
getlen ukrdn dllam hatdraic is."” A lengyel szdndékokat a szovjet-oroszorszd-
gi belpolitikai helyzet instabil jellege is erdsitette: a polgarhdborus allapotok
kovetkezeében leromlott gazdasdg, a hdtorszdgban zajlé 4lland6 harci tevé-
kenység, valamint a lassan felépiil$ dllamappardtus a gyors siker reményével
kecsegtettek.!e

Ehhez az alapvetéen lengyel—szovjet teriileti konfliktushoz a lengyel offen-
ziva dprilis 25-i meginditdsdnak idején csak lazdn kapcsolédtak az antant
aspirdcidi. (A hdboru katonai menetének eseményei kozismert tények, ezért

ezekre nem kivinok részletesen kitérni.) Bdr az antant jelentds szerepet val-

14 Szokolay K.: Lengyelorszdg i. m. 139-140. A magyar szakirodalomban erre Id. még: Pol-
gdr Tamds: J6zef Pitsudski foderdcids torekvései és a lengyel—szovjet-orosz hdboru (1919-1920).
In: A Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kara Tdrsadalomtudomdnyi Tanszéké-
nek Tanulmdnygydjteménye. 5. kit. Szerk.: Kolontdri Artila. Szekszard 2001. 114-125.

15 Szergomaszov, M. J.: Polityicseszkije aszpekti i. m. 9.; Mibutyina, 1. V.: Nyekotorije
problemi i. m. 165. A magyar szakirodalombél Id. erre: Varga Lajos: Ukrajna. Torténeti 4cte-
kintés. (Szovijet fiizetek. VIL.) Budapest 1993. 32.

16 Erre részletesen Id.: A. P. Iszajev: Vojna sz Polsej. Rosszija za linyiej fronta.

Szankt-Petyerburg 1999.
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lalt a lengyel hadsereg felszerelésében, ehhez az 6ndllé kezdeményezésii len-
gyel katonai akcidhoz csak kisméreéki fegyverszéllitdssal jarult hozzd, illetve
Franciaorszdg még kordbban, 1919-ben lehet6vé tette a fennhatdsiga alatt
szervez$dd, Jozef Haller vezette, tobb tizezer f8s dnkéntes lengyel hadsereg
hazaszéllitdsit. Dacdra annak, hogy ekkorra a szovjet dllam egészségiigyi
ovezettel vald elrekesztésének gondolata mér kezdett kikristdlyosodni Nyu-
gaton, nem lehet arrdl beszélni, hogy ez a hdbort az antanthatalmak ,bizta-
tdsdra”, hathatds anyagi, katonai segitségével indult volna meg annak érdeké-
ben, hogy megbuktassdk a bolsevik rezsimet.”

A hibort kezdeti szakaszdban szovjet részrdl szintén nem meriilhettek fel
politikai-ideolégiai indokok. Egyrészt a forradalom Lengyelorszdgba torté-
nd 4evitelét, exportjdt a szovjet kormdnykorok hivatalosan soha nem vetették
fel, hanem ugy fogtak fel az oktdberi forradalmat, mint nemzeti proletdrfor-
radalmat, amelynek nemzetkozi forradalmat kell keltenie. A szovjet vezetés
biztos volt abban, hogy Nyugat-Eurépdban és részben Lengyelorszdgban be-
lilr8l fog megindulni a ,forradalmi erjedés”. Szovjet-Oroszorszdg gazdasiga
a tobb évig tarté vildighdbora és polgdrhdboru alatt teljesen kimeriilt, nem
lehetett volna bdzisa egy nagymérvli tdimadé hdbortnak és egy szovjetizdldsi
hullimnak. (Részben ezzel magyardzhat6, hogy a tobb fronton lekstott szov-
jet dllam igyekezett megegyezni a lengyelekkel.) A vildgforradalom terjeszté-
se a Voros Hadsereg segitségével csak egyes vezetSk, mint Lev Trockij nézetei
kozt kapott helyet.s

Ennek a védelmi harcnak a jellege a lengyel hadsereggel szemben alapve-
tden kiilonbozote atedl, amit a Voros Hadsereg vivott Gyenyikin, Kolcsak és
Jugyenyics seregei ellen. A szovjet kormdny dltal 1920. 4prilis 30-dn kiadott
manifesztum, amely az orszdg egész lakossdgdt fegyverbe szélitotta, gyakor-
latilag rehabilitdlta a patriotizmus eszméjét. Ez ugyanis mindenkit harcba
hivott, fiiggetleniil attdl, hogy milyen viszonyban volt a szovjet hatalom-
mal. Igy a cdri hadsereg t6bb egykori tisztje, mint példdul Bruszilov tébor-
nok, csatlakozott a Vorés Hadsereghez. Ugyanigy fegyvert fogott hazafias

17 Meltyuhov, M. I.: Szovjetszko—polszkie vojni i. m. 28-30.

18  Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusdn, 1919 mérciusdban példdul kijelentette, hogy
Nyugat-Eurépdban ,a bolsevikok forradalmi naptéra szerint mér nincs messze az Oktéber”.
Szergomaszov, M. J.: Polityicseszkije aszpekti i. m. 10.
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felbuzduldsbdl a parasztsdg, a kozéppolgdrsdg nagy része, akik egy idegen
dllam beavatkozdsaként értékelték a lengyel katonai akciée.” A lengyel had-
sereg a benyomulds sordn rabldsokat, pogromokat kovetett el.? Ennek okai
nemcsak a flatal hadsereg szervezetlenségében rejlettek, hanem a lengyelek
civilizdciés fels6bbrendtiség-tudatidban. Mindezek egy komoly pszicholégiai
hatdssal pdrosultak: a lengyel hadsereg a Lengyelorszdg felosztdsdval jaré tor-
ténelmi igazsdgtalansdgot kivinta megbosszulni.”!

A lengyelek juniusi veresége és a Voros Hadsereg juliusban kibontakozé
ellentdmaddsa ugyanakkor kissé megviltoztatta a hdboru jellegét. Egyrészt a
szovjet elérenyomulds a lengyel hazafisdggal titkzott szembe, a frissen kivi-
vott szuverén lengyel dllam hirtelen végveszélybe keriilése ugyanis egységbe
tomoritette a lengyel népi er6ket. Megvidltoztak a szerepek: a Voros Hadsereg
lett az agresszor, a lengyel csapatok pedig a honvédék. Mdsrészt a szovijet si-
kerek okdn ekkor meriilt fel valéjdban annak lehetdsége, hogy a Voros Had-
sereg és a holdudvardban tartézkodé lengyel kommunistik (példdul Felix
Dzerzsinszkij) propagandamunkdja révén egy belsd forradalmat indukélva
megteremtsék a vildgproletaridtus hatalmdt.?> A bolsevik elképzeléseknek
kedvezhetett, hogy kordbban a lengyelek dltal lakott teriileteken is kialakul-
tak baloldali szinezetli mozgalmak. 1918. november 7-én Ignacy Daszyriski
szocialista politikus Lublinban megalakitotta a Lengyel Koztdrsasig Ideig-
lenes Népi Kormdnydt, amely a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriilete-
in él6 lengyelek legfontosabb hatalmi centruma lett. Bar ez a kormdnyzati
hatalom igyekezett elhdritani a bolsevizdlédds veszélyét, alapveten a mun-
kds- és paraszttomegekre kivint timaszkodni: munkds torvénykezést, alkot-
mdanyozé orsziggytlést és foldreformot hirdetett.”> A bolsevikok dltaldban a
népek dnrendelkezésének elvét hirdették, s elismerték Lengyelorszdg fligget-

lenségének jogdt, de egy szovjet orientdci6ju lengyel kormdnyt szerettek vol-

19  Uo. 11-12.

20 Az egykori cdri Oroszorszdg nyugati peremvidékein él8 zsidésdg is eleinte bizalommal
csatlakozott a bolsevikokhoz a lengyelek 4ltal elkévetett pogromok miatt. Erre Id. pl.: Iszaak
Babel: Naplé, 1920. Budapest 1993. 16-17.

21  Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 173.

22 Szergomaszov, M. J.: Polityicseszkije aszpekti i. m. 13.; Lukowski, . — Zawadski, H.:
A concise history i. m. 200.

23 Szokolay K.: Lengyelorszdg i. m. 134.



362 Seres Attila

na hatalmon ldtni. A lublini hatalmi szerv azonban 1918. november végére
megbukott, ezek utdn a szovjet vezetés mdr nem ldtta esélyét annak, hogy a
kommunistdkat juttassa hatalmi poziciéba a lengyel teriileteken.?

Ekkor tevékenyen kozbelépett az antant is. Egyrészt jelentés mennyiségli
hadianyagot juttatott el a Varsé védelmére berendezkedd lengyel eréknek,
francia katonai szakért6ket bocsdtott rendelkezésiikre, mdsrészt megprobale
kozvetiteni a hdboraban 4ll6 felek kozt. 1920. jalius 11-én George Curzon an-
gol kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy fogadjik el a békekonferencia Legfel-
s6 Tandcsa dltal még 1919 decemberében kidolgozott — s dltalunk is emlitett
— javaslatot a keleti lengyel hatdrok megallapitdsdra, s ez alapjén kezdjenek
fegyversziineti targyaldsokat. Ezt a vonalat késébb Curzon-vonalnak nevezték
el. Ezt azonban az OK(b)P Kézponti Bizottsdga elutasitotta, s a tovdbbnyo-
muldsrél dontote. Az ezt kovetd hadiesemények kozismertek: a Voros Had-
sereg Varsé alatt vereséget szenvedett.” Osszegzésképpen megallapithatjuk,
hogy az 1920. évi szovjet—lengyel hdbort, s az azt megel6z6 harci cselekmé-
nyek nem tekintheték ideolégiai konfliktusnak, s nem képezték szerves részét
az oroszorszagi polgirhdborinak. A hdbort meginditdsit alapvetéen geostra-
tégiai indokok magyardztdk, amelyek jol beleillettek a 18. szdzadi lengyel 4l-

lam teriileti egységének rehabilitdldsdt célul kit(izé politikai programba.

A Voros Hadsereg vereségének okai
és az 1921. évi rigai béke értékelése

A szovjet fél vereségének okait kutatva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szovjet ellentimadds kibontakozdsa, valamint ldtvanyos sikerei utdn a
hadvezetés kissé elbizta magit, és lebecsiilte a lengyel patriotizmus mozgdsi-
t6 erejét. Lényegében véve képtelennek itéleék a lengyel hadsereget a tovébbi
ellendlldsra. 1920. jalius 23-dn a Nyugati Front vezérkari fénoksége azt je-
lentette Szmolenszkbdl a szovjet-orosz koztdrsasdgi forradalmi katonatandcs
elnokhelyettesének, E. M. Szkljanszkijnak, hogy az ellenségnek nem lesz

tovébbi lehetdsége a szovjet csapatok feltartéztatdsira.” Erre a feltételezésre

24 Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 161.
25 Lukowski, ]. — Zawadski, H.: A concise history i. m. 200-201.
26 Meltyuhov, M. I.: Szovjetszko—polszkie vojni i. m. 74.
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nyilvdn az a kortilmény adott alapot, hogy a lengyel tdmadds idején a szovjet
csapatok nagy része még a Krim-félszigeten volt lekdtve, ahol a Gyenyikin
orokébe 1éps Vrangel csapataival prébdltdk felvenni a kiizdelmet. Bdr 1920
méjusdban Vrangelnek még sikeriilt kisebb harci sikereket elérnie, tavasz vé-
gétdl csapatainak maradvdnyaival véglegesen a Krimben rekedt. Ez jelentds
szovjet erék dtcsoportositdsit tette lehetévé a nyugati és délnyugati frontra,
ami megtorte a lengyel offenzivit.”

A szovjet katonai vezetés nem szdmitott arra, hogy a lengyelek nemzeti
egységet teremtve gyorsan mozgosithatjdk az orszdgot, és Gjjdszervezhetik a
hadsereget. A figgetlenség veszélyeztetettsége hdttérbe szoritotta a tdrsadal-
mi ellentéteket is. Julius 1. és augusztus 20. kozott a hadsereg létszdma leg-
alabb negyedmilliéval nétt. Julius 24-én koalicids nemzetvédelmi kormdny
alakult, amelybe miniszterelnok-helyettesként Daszyniski is belépett. Ahogy
emlitettitk, Lengyelorszdg anyagi és katonai tdmogatdst kapott az antanttdl,
julius végén angol-francia katonai missziét llitottak fel a lengyel f6véros-
ban. A Voros Hadsereg dltal megszallt teriileteken a sajdt forradalmi hatalmi
szerveit kiépiteni prébalé Marhlevszkij vezette Lengyelorszdg Ideiglenes For-
radalmi Bizottsdgnak a ,burzsod foldestri kormdny” likvidaldsdt propagdlé
jelszavai ellenében a lengyel kormdny tdrsadalmi meguajuldst, agrrreformot
hirdetett.?® Az Ideiglenes Forradalmi Bizottsdg emellett egy komoly hibdt
kovetett el, ami miatt nem tudta kiépiteni tdrsadalmi bdzisdt: mig a lengyel
parasztok azt kivantdk, hogy a felosztott f6ldbirtokok a magintulajdonukba
keriiljenek, addig a szovjet—lengyel hatalmi szerv a Voros Hadsereg dltal el-
foglalt vidékeken foganatositott birtokelkobzdsok utdn szocialista mez8gaz-
dasdgi tizemeket hozott létre.”

A szovjet hadsereg vereségének haddszati okait vizsgdlva az orosz torté-
netirds mdra egyontetlien megéllapitotta, hogy a Koztdrsasdg Forradalmi

Katonatandcsa a 6 taktikai hibdt azzal kovette el, hogy nem a Varsé elleni

27 A fehér mozgalmakra 1d.: Haldsz Ivdn: A fehérgérdista diktattrdk hatalmi szerkeze-
te és elképzelései. In: 1917 és ami utdna kdvetkezett. El8addsok és tanulmdnyok az orosz
forradalom torténetébdl. (Ruszisztikai kényvek. II1.) Szerk. Krausz Tam4s. Budapest 1998.
120-121.

28  Lukowski, . — Zawadski, H.: A concise history i. m. 200.

29 Meltyuhov, M. I.: Szovjetszko—polszkie vojni i. m. 78.
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koncentralt csapds tervét fogadta el, s ennek megfeleléen nem vonta 6ssze
idében a Délnyugati Front kotelékében harcolé Sz. M. Bugyonnij vezette 1.
lovashadsereget s a 12. hadsereget az M. Ny. Tuhacsevszkij 4ltal irdnyitott
Nyugati Front csapataival. A szovjet hadvezetésben julius kézepén, Minszk
és Vilnius elfoglaldsa utdn kisebb vita bontakozott ki abban a kérdésben,
hogy a szovjet er8ket Vars6 korzetében vonjik 8ssze, s ezzel megsemmisit-
sék a lengyel féerdket, vagy két irdnyban, Varsé és Lvov felé folytassik az
elérenyomuldst. Végiil egy idére az utébbi koncepcié gydzedelmeskedett.
Ennek egyik oka az volt, hogy a Forradalmi Katonatandcs tartott Romdnia
beavatkozdsdtdl, ezért célszertitlennek ldtta a Délnyugati Front seregtestei-
nek gyengitését.’® Mdsrész a juliusi angol jegyzék nyitva hagyta Lvov std-
tuszdnak kérdését, annak ,A” véltozata szerint a véros és kornyéke szovjet
teriileten fekiidt volna. Ez szinte buzditotta a Vorés Hadsereget a Lvov elle-
ni tdmaddsra.”!

A dontés értelmében az ugyan még lendiiletben 1évé, de lassan kimerii-
16 s hatorszdgdtdl egyre inkdbb eltdvolodé szovjet hadsereg két seregteste
kénytelen lett egymdstdl nagy tdvolsdgra elszakadva tovdbbnyomulni, ami
megnehezitette a hadmiveletek dsszehangoldsdt.”? Augusztus elejére a len-
gyel eréket Vars6 kornyékén prébaltik osszevonni, aminek megakadélyo-
zdséra a szovjet hadsereg megosztott erdi nem voltak képesek. Augusztus
5-én az OK(b)P KB Politbiiro jévihagyta a Koztdrsasdg Forradalmi Ka-
tonatandcsa dltal hozott hatdrozatot a Délnyugati Front 1. lovashadsere-
gének, 12. hadseregének és 14. hadseregének dtcsoportositdsdrdl a dontd
csapdst elékészitd Nyugati Frontra. Ez azonban valdszintileg még mindig
kevésnek bizonyult, hiszen egydltalin nem jelentette a Ivovi hadmivelet le-
dllitdsdc, sét a harcok Lvov korzetében tovdbb folytak. Olyannyira, hogy az
1. lovashadsereget nem is sikeriilt dtirdnyitani a Nyugati Front augusztus
10-i Varsé elleni, az egész hdbord kimenetelét befolydsolé offenzivdjanak
meginditdsdig. Az ezt kdveté események ismertek: a lengyel hadsereg ellen-

tdmaddsba ment 4t.%

30 Uo. 75-76.
31 Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 167-168.
32 Meltyuhov, M. I.: Szovjetszko—polszkie vojni i. m. 79.
33 Uo. 85-88.
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A Voros Hadsereg vezetése nyilvdn kivédhette volna a lengyel erdk ellen-
csapdsdt: a Koztdrsasdg Forradalmi Katonatanicsa, s a felsé vezetés — bdr
kicsit megkésve — megtette az chhez szitkséges intézkedéseket. Az orosz
torténetirds ma dontden a Délnyugati Front parancsoksdgédt okolja a kudar-
cért, amiért a kritikus pillanatban nem adta 4t az 1. lovashadsereget, s ezzel
meghidsitotta a Nyugati Front hadmozdulatainak sikerét. Egyes torténészek
a felelgsoket is megnevezik. Eszerint a f6 mulasztdst A. 1. Jegorov, a Délnyu-
gati Front parancsnoka és J. V. Sztdlin, akkor a Délnyugati Front haditani-
csdnak tagja kovették el, mivel annak ellenére, hogy augusztus elején még
beleegyeztek az emlitett dtszervezésbe, augusztus 13-dn mdr arrdl értesitették
a féparancsnokot, hogy az 1. lovashadsereg Lvov térségében harcban 4ll, és
feladatdnak megvaltoztatdsa nem lehetséges. Az augusztus eleji PB-dontés
ignordldsiban jelentds szerepet jdtszott maga Bugyonnij is, illetve K. ]. Voro-
silov, az 1. lovashadsereg haditandcsdnak tagja.’*

Persze mds vélemények is léteznek. B. M. Saposnyikov, aki 1920-ban a
Koztdrsasdg Forradalmi Katonatandcsa Tabori Térzsének fénoke volt, a
Nyugati Front parancsnokdt, Tuhacsevszkijt birdlta a tartalékok nem meg-
felelé felhaszndldsdért, a harcolé egységekkel valé kapcsolat elvesztéséért és
az ellenfél eréinek nagymértéki aldbecsiiléséért. Jegorov szerint a Délnyu-
gati Front hdrom hadseregének dtcsoportositdsira irdnyulé parancsok tudl
késén jutottak 4t hozzd ahhoz, hogy az 1. lovashadsereg dtaddsa érdemben
segithetett volna Tuhacsevszkij helyzetén. Tobb Tuhacsevszkij életével és ka-
tonai pélyafutdsdval foglalkozé torténész megjegyzi, hogy a Nyugati Front
parancsnokdnak haditerve s az ennek megfelelden meginditott Varsé elleni
katonai csapds a hadsereg balszdrnydnak elégtelen biztositdsa miatt nem volt
maradéktalan.’> Osszegzésképpen tgy véljitk, hogy a Voros Hadsereg vere-
ségének elemzése rendkiviil dsszetett probléma. A szakirodalom 4ltal feldol-

gozott toreénelmi események arra utalnak, hogy vereséghez egyardnt hozzd-

34 Davidov, M. L.: Pricsini porazsenyija Krasznoj Armii pod Varsavoj v 1920-om godu.
In: Iz isztorii Rosszii XX. vek. Szbornyik sztatyej. Vipuszk 11. Moszkva 1998. 146.

35 Tuhacsevszkij szerepére részletesen Id. magyarul: Kolontdri Attila: Mihail Nyikolajevics
Tuhacsevszkij (1893-1937). Adalékok egy életpédlya torténetéhez. In: IPF Tanszéki Kozle-
mények. Az Illyés Gyula Pedagégiai Féiskola T4rsadalomtudomdnyi Tanszékének Kozlemé-
nyei. 1. kot. Szekszdrd, 1999. 137-139.
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jarultak a tdrsadalmi-politikai és a haddszati-taktikai okok: a lengyel nemzet
egységes cselekvése, a szovjet politikdval valé elégedetlenség, valamint a
szovjet hadvezetés taktikai hibdi, s a két szovjet seregtest dsszehangolatlan
hadmozdulatai.

A harcolé felek 1920. oktéber 12-én Rigdban eldzetes fegyversziinetet ko-
tottek, ami a hatdrt illetéen a Curzon-vonalhoz képest sokkal kedvezdtle-
nebb feltételeket rogzitett. A békeszerzédést végiil ugyancsak Rigdban irtdk
ald 1921. mdrcius 12-én, ami szentesitette a Lengyelorszdg és Szovjetunié
kozti, tdbbé-kevésbé 1939 szeptemberéig érvényes hatdrvonalat. A rigai béke
értelmében a lengyel-szovjet hatdrt a Polock—Minszk—Kamenyec—Podolszk
vonaltdl nyugatra vontdk meg (Galicidban az 1914. évi zbrucsi osztrdk—ma-
gyar—orosz hatirt meghagyva). Osszességében véve ez a hatirvonal mintegy
200 km-rel keletebbre htuzédott a Curzon-vonalndl, jelentds szdmu ukrdn
és belorusz népességet juttatva Lengyelorszdghoz.*® A rigai békét a kordbbi
szovjet torténetirds — kissé patetikusan — gy értékelte, mint olyan egyez-
ményt, amely lefektette a két dllam kozti jészomszédi kapesolatok fejlesztésé-
nek szildrd alapjaic.’”

A lengyel tdrsadalom hatalmas lelkesedéssel tidvozolte a rigai békét.
Egyrészt azért, mert a lengyel dllam hatdrait keleten sikertilt kitolni a fel-
osztdsok elétt Lengyelorszdghoz tartozé féként ukrdn és belorusz lakossé-
gu teriiletek egy részére is. Mdsrészt 1683 6ta ez volt az elsd igazdn gydz-
tes hadjdrata a lengyel dllamnak.’® Az ukrdn nép szempontjdbdl vizsgdlva
a békének a hatdrvonalakra vonatkozé cikkelyei lényegében a Petljurdval
kotote 1920. dprilis 25-1 egyezményt kovették tobb millié ukrdn nemze-
tiségli népességet és ukrdn teriileteket dtengedve Lengyelorszdgnak. Bar
Petljura 6ridsi engedményeket tett Pitsudskinak, ezt egy hdboras kény-
szerhelyzetben tette, még a lengyelekben ldtva legkevésbé rossz szovetsé-
gest. A rigai békét az Ukrajna fiiggetlenségéért harcoldk az 1667-es andru-
szovo6i békeszerz8déshez hasonlitottdk. Mindkét esetben a lengyelek és az

oroszok kototték meg az ukrdnok rovdsdra. Ukrajna ekkor sem nyerte el

36 Mihutyina, I. V.: Nyekotorije problemi i. m. 174-175.
37  Olsanszkij, P. N.: Szovjetszko—polszkije i. m. 96.
38  Szokolay K.: Lengyelorszdg i. m. 142.
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figgetlenségét, s az ukrdnokat és foldjeiket tobb dllam, koztiik a Szovjet-
uni6 és Lengyelorszdg kozt osztottdk fel.”” Az orosz torténetirds jelenlegi
értékelése szerint a rigai béke annak ellenére, hogy az adott pillanatban a
megkotése mindkée fél érdekében éllott, nem oldotta meg a két dllam koz-

ti problémdkat.*°

39  Varga L.: Ukrajna i. m. 33.

40  Erre Id.: Mibutyina, 1. V.: Nyekotorije problemi i. m. 174-175.; Szergomaszov, M. J.:
Polityicseszkije aszpekti i. m. 14.; A béke kihatdsait a két dllam kozti késébbi kapcsola-
tokra részletesen Id.: Szovjetszko—polszkie otnosenyija v polityicseszkih uszlovijah Jevropi
30-h godov XX sztoletyija. Szbornyik sztatyjej. Otv. red.: E. Durcsanszki, A. N. Szaharov.
Moszkva 2001.



