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A partallami egyhazpolitika szolgalataban
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal Heves megyei
megbizottjainak palyaképe (1951-1956)

GAL MATE

Abstract. In the Service of the One-Party State’s Religious Policy: the Career
Paths of the Appointees of the Office for Church Affairs in Heves County. The
aim of the study is to compile a comprehensive register of the appointees working for
the Hungarian State’s Office of Church Affairs in the Heves County Council and
Archbishop’s Office between 1951 and 1956. The focus of the research is placed on
the appointees’ education, their past, and their ascend within the party’s hierarchy.
The starting point of the research is the establishment of the Office for Church
Affairs in 1951. The endpoint is set to 1956, when the revolution created an interval
in the work of the already underperforming organization. At that time the work was
suspended, albeit temporarily, and the employees of both the Budapest and the rural
offices left their posts. Due to the importance of the topic, the study also touches
on the careers of those responsible for the revival of ecclesiastical supervision after
the uprising.

Keywords: church history, local history, Catholic Church, State Office for Church
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Az 1945 utdn egyeduralomra torekvd, majd 1948-tdl teljhatalmat szerzd, ideoldgiai
megfontoldsokon nyugvd, alapvetden egyhdzellenes egypdrtrendszer az idé muldséval
kiépitette a valldsfelekezetek megfigyelését, ellendrzését és diszkriminaldsdt szolgalé
intézményrendszerét. Az egyhdzaknak, kivéltképpen a rémai katolikus egyhdznak
a partallam egyértelmien ellenség és blinbak szerepet szdnt, a kdzpontilag kialaki-
tott narrativik bizonygatdsdhoz, a , klerikalis reakcié” leleplezéséhez és tild6zéséhez,
ugyanakkor az egyhdz ,befolydsa alatt 4116” tdmegek nyomon kovetéséhez vidéki
szinten is szitkségeltetett appardtust mikodtetni.! Az intézményi szintre emelkedd

'A partallami id8szak egyhdz- és valldsellenességébdl fakadé ellenség- és blinbakképzé struktirdjdrdl

ldsd bévebben: Gyarmati 2013: 414—415.
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egyhdziildozés — politikai rendérség mellett, azzal éveken keresztiil vetélkedd, majd
szorosabb Gsszhangban miikodé? — cstcsszervezeteként tarthatjuk szdmon az Allami
Egyhdziigyi Hivatalt (AEH), amely 1951. mdjus 19-i fel4llitasdtol egészen 1989. ju-
nius 30-i megsziintetéséig az 1956-os forradalom rovid periddusdt leszimitva végig
szoros ellendrzés alatt tartotta a szdimdra kijeldlt teriiletet.’ A hivatal természetesen
nem miikddhetett volna kizdrélag a kozponti — budapesti — appardtus segitségével,
ennél fogva a vidéki munkatdrsak jelenléte mondhatni egykort az intézménnyel.
A kézigazgatdsi megyékben,® valamint érseki és piispoki székhelyeken, fontosabb
egyhdzi kozpontokban® miitkodd megbizottakra nem mindennapi feladat hdrult, igy
a munkakar elldtdsdhoz sziikségeltetett (volna) legaldbb dllamigazgatasi tapasztalat,
tovabbd — tekintettel az ellendrizni kivdntakra — egy dtlagosndl komolyabb mtvelt-
ségi szinvonal is. E tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, milyen
iskolai végzettséggel, eléélettel, partbedgyazottsiggal, hivatali elémenetellel keriil-
tek Heves megyébe az egyhdzfeliigyelet igen széles jogkorrel bird ,hictéremberei”.
A tanulmdny vizsgalatinak kezdééve 1951, tehit az AEH felallitdsinak idépontja.
A végpontként az amlgy sem az elvirisok szerint funkciondlé AEH mikodésében
sziinetet el8idézd 1956-os forradalmat hatdroztuk meg. Ekkor még ha révid idére
is, de a hivatal ledllt, hasonléan a kézponthoz a vidéki helyszineken tevékenykedd
munkatdrsak is elhagytdk a szolgdlati helyiiket. A téma fontossdga miatt kitekintd
jelleggel jelen munka sem hagyhatja figyelmen kiviil a zavarok utdn Gjjééledd egy-
hazfeliigyeletért felelds személyek kérdéskérét. Reményeink szerint tovédbb ponto-
sithatjuk és drnyalhatjuk a témdban megjelent kordbbi munkdink megéllapitdsait.”

2Az AEH és az dllambiztonsdg 8sszefliggéseirdl 1dsd: Sods 2010: 220-241.; Szabé—Sods 2006.

3 Az AEH torténetével szimos szaktorténész foglalkozott a rendszervaltds 6ta eltelt id6szakban, ugyan-
akkor az eddigi legteljesebb intézménytorténeti dsszefoglalét Sods Viktor Attila dllitotta 8ssze doktori
éreekezése keretén beliil. Sods 2014.

A megyei Végrehajté Bizottsdgok elnokei ald rendelve.

> Gydr, Szombathely, Esztergom, Pannonhalma, Veszprém, Székesfehérvdr, Kalocsa, Nyiregyhdza,
Debrecen, Szeged, Pécs, Eger, Vic, Hejce.

¢Kédlmdn 2014: 81. Egyucttal azt is hozzd kell tenniink, hogy az 1959-ig fiiggetlenségét vesztett és a M-
vel8désiigyi Minisztériumnak aldrendelt AEH a partallami restaurdcio, valamint a kdddri konszolid4cié
éveiben sem volt képes felvenni a versenyt az dllambiztonsiggal az egyhdzkorldtozds teriiletén. Ldsd:
Soés 210: 220-241.

7G4l 2017.; G4l 2023.
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Historiografiai attekintés

Az AEH t6riénetének feldolgozdsa az egypértrendszer let(inésével bekdszontd politikai
dtmenettel egyiitt jard vélemény- és novekvd kutatdsi szabadsdggal parhuzamosan
indult meg.® Az id8 muldsdval a hivatal szervezettorténeti dttekintései mellett egyre
tobb munka ltott napvildgot a vidéki munkatdrsak jellemrajzai, munkamédszerei,
a megbizottak jelentésein keresztiil a lokalitdsokban zajlé egyhdzkorldtozds mechaniz-
musai kapcsdn. Szab6 Csaba a millennium évében jelentkezett Egyhaziigyi Hangulat
— Jelentések 1951, 1953 cimii kotetével. A szerzd az 1945—1951-es iddszak részletes,
karolikus egyhdz és dllam viszonydt vizsgdlé tanulmdnydt kévetden az AEH szerve-
zettdrténete szempontjdbol kozole értékes forrdsokat. A kotet a hitélet megfigyelésének
kontextusdban Ldszl6 Istvdn nyugdijas pedagdgus, Budapest egyhdzi életének korld-
tozdsa tekintetében pedig Szerényi Sdndor, a Budapesti Févdrosi Tandcs Végrehajt6
Bizottsdga egyhdziigyi f6el6addjdnak jelentését hozta nyilvinossigra.” Sods Viktor
Attila 2014-es PhD-dolgozata hidnypétld, hiszen elsd izben tett kozzé teljes kort
gyljtést és elemzést a dolgozdk palyaképérdl, nyujtott részletes szervezettorténeti
interpretdciot, illetve gbresé ald vette az AEH nemzetkozi kapcsolatait is. A hivatal
dolgozéirdl — elsédlegesen az addig kevésbé ismert tandcsi és piispokségi megbizot-
takrol — 6sszegyjtott adatai megkeriilhetetlen alapinformdcidkat tartalmaznak helyi
klerikusok ellenéreinek karriertorténetérdl, elémenetelérdl és esetenként a hivatali
palyatt megtorésével az egyhdzpolitikdn kiviil esd tevékenységiikrél is." Kdlmdn
Peregrin szintén 2014-ben megvédett dokrori értekezésében nem kizérdlagosan az AEH
tevékenységére fokuszdlt, az értekezés célja Grész Jézsef kalocsai érsek addig ismeret-
len hagyatékdnak iratain, valamint a b8séges dllami és egyhdzi forrdsokon keresztiil
az egyhadz helyzetének teoldgiai, illetve eszmetorténeti perspektivaji bemutatdsa volt
a kdddri egyhdzpolitika els§ éveiben. Mindazongltal — az AEH kézpont egyhdzpolitikai
1épéseinek részletes analizisén til — szdmos érzékletes példdt hoz az egyhdzmegyék,
a piispoki auldk és valldsos kozosségek életét ellendrzé vidéki megbizottak médsze-
reire, mentalitdsdra." Suldk Péter Sdndor 2015-6s, az Egyhdztoreéneti Enciklopédia
Munkakéz6sség (METEM) gondozdsiban megjelent monogréfidja vizsgdlja az 1956-
os forradalom és szabadsdgharc eltiprasitél a Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg
targyaldsainak nyomdn 1964-ben megkdtott részleges megallapoddsig Szolnok megye
egyhdzpolitikdjit. A kotetbdl képet kaphatunk Cseh Lajos, egyébként a szokvanyosnal

8 Az Gtedré munkdssiga miatt feltétlen érdemes e helytitt megemliteni Szdnté Konrdd ferences szerzetes
ekkoriban kiadott miivét. Szdnté 1990.

?Szabé (szerk.) 2000.

10So06s 2014.

" Kélmdn 2014.
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joval hosszabb,'> 1952-t8] 1974-ig tart6 egyhdziigyi féeléadéi életpélydjinak egy sza-
kasz4rdl és mindennapi munkavégzésérdl."” Bertalan Péter 2018-as monogrifidjdnak
kozponti témdja Fejér megye egyhdzpolitikai trendjeinek értékelése. Mdsfeldl a mun-
ka — egyelére hazdnkban egyediiliként — djszerti kisérletet tett az orszdgos politika
regiondlis lecsapéddsainak elemzésére a kozponti eseményekedl tavol esé dél-dundntedli
térséget feloleld Somogy, Zala, Baranya és Tolna megyékben.'*

Az egyhiziigyi hivatal miikodése természetesen nem kizdrélag 6nallé, az AEH torté-
netével foglalkozé monografidk megsziiletését inspirdlta, szamos tanulmdny, forraskozlés
foglalkozott az AEH fenndllisénak hosszabb-révidebb periédusaival. Most kizdrélag
azokra a publikdcidkra szoritkozunk, amelyek valamilyen formdn érintik a hivatal vidéki
miikddését vagy a szervezet személyi dllomdnydnak kérdéskorét. A mar emlitésre keriile
METEM iltal gondozott Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok folydiratban Mészdros
Istvan kozolt tanulmdnyt és forrdsokat Prazsik Mihdly szegedi piispokségi megbizott
miikodésérdl. Mészdros az dltala felmutatott forrdsok bevezetSjeként elséként adott
elemzést az ordindriusok mellett, azok kdzvetlen kornyezetében széles jogkorrel miiks-
dé ,bajuszos plispokrdl”, feltdrva Prazsik munkamddszereit, természetét és kapesolati
haléjac.” Fazekas Csaba két tanulmdanydban is értelmezte és elemezte a Lobkovitz Liszlé
Borsod megyei egyhdziigyi f6eléadérdl sz6l6 levéltdri forrdsokat. Fazekas publikdcioi
roppant érdekesek, hiszen betekintést engednek egy vidéken miikodd egyhdzellendr
mentalitdsinak, ,,hatalomgyakorldsinak” aprébb részleteibe, mindazondltal a 2000-ben
megjelent irds izgalmas adalékokat tartalmaz a pdrt dltal nydjtott korabeli ,versenyels-
nyokrél”, amelyeket Lobkovitz tanulmdnyi elémenetele teriiletén kamatoztatott.'® Kovér
Istvian 2002-ben tett kizzé forriskiadvinyokat, amelyek Kévesi Jené Kaposi Gyorgy,
Baldzs Lajos és Prazsidk Mihdly Vas megyei egyhdziigyi megbizottak munkdjat tiikrdzd,
1951-1959 kozott keletkezett jelentéseit tartalmazzdk."” Szabé Csaba a févdros hitéletét
ellendrz8, nem kizdrélag AEH-megbizottakbdl 4116 személyek, példaul propagandistik,
szervezdtitkdrok, vagy a helyi rend8rség dltal keletkeztetett dokumentumokon keresztiil
vildgitotta meg a lokalis egyhdzkorldtozds sajatossigait.’® Kobel Szilvidnak — kevesek ko-
zott — sikeriilt interjut készitenie az egyhdzkorldtozds mikodtetdinek egyikével. Horvath
Istvin Somogy megyében 1975-1989 kozott egyhdziigyi titkdri beosztdsban tevékeny-
ked$ megbizottal tortént beszélgetéseibdl tett nyilvinossa bizonyos részleteket.” Miklés

12Cseh Lajos (1918-2001) mint Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei egyhdziigyi el6add, majd egyhdziigyi
titkdr 1952-t8] egészen 1974-ig dolgozott az AEH-nak. Soés 2014: 238.

13 Sulak 2015.

“Bertalan 2018.

5 Mészaros 1995.

16 Fazekas 2000.; Fazekas 2002.

7 Koévér 2002a; Kovér 2002b.

18Szabs 2002.

YKobel 2002.
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Imre 2003-as haldla utdn t6bb szaktorténeti munka is tdrgyalta az évtizedeken keresz-
tiil vezetd stdtuszt birtokld funkciondrius karriertéreénetének egy-egy szegmensée.?’
A 2010-ben Egyhdziildozés és egyhdziildozék a Kdddr-korszakban cimd konferencia
eldaddsainak tanulmdnykétetbe rendezett valtozatait még abban az évben publikaltik.
A gylijreményes kotet szdmos az AEH histéridjat érintd szakcikket tartalmaz. A tanulmé-
nyok koziil hdrom kifejezetten a magyar vidék torténeti nézépontjdn keresztiil mutatja
be a hivatal miikodési mechanizmusait. Kélmdn Peregrin Kiss Istvin Négrdd megyei
egyhdziigyi féel6adé visszaemlékezéseit hasznalva nydjtott az AEH kézponti és vidéki
munkatdrsair6l Gjszer(i informécidkat.”! Mezey Andrds esszéje a Csongrdd megye egy-
hazait és felekezeteit ellendrz6 Ratkai Jinos munkadjdnak ismertetésén keresztiil dbrazolta
az AEH behatoldsét a szervezet 4ltal feliigyelt teriiletekre.” 2013-ban Csongrdd megye
egyhdzpolitikai helyzetérdl Ratkai Jnos egyhaziigyi el6adé jelentéseinek titkrében kozole
elemzést Sdgi Gyorgy, és hozott példikat Hamvas Endre csanddi piispok sorsin keresz-
tiil egy korabeli f8pdsztor megprébdltatdsaira.”? Beke Péter a ldtvdnyos konfliktusoktdl
mentesebb, igy kevésbé vizsgalt 1970-es évtized kutatdsi eredményeit sszegezte — a helyi
és nemzetkozi események tiikrében — Szolnok megye kiilséleg korldtozott hitéleti akti-
vitdsinak, valamint a helyi egyhdzpolitika és az egyhdzellendrzés sajdtossdgainak vonat-
kozdsdban.* Soés Viktor Attila szervezettdrténeti szempontbél fontos kérdést tdrgyalt,
amikor a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak Politikai Bizottsiga
dltal 1958. junius 10-én osszehivott tilésen a Kdddar Jdnos dltal felvetett, egyhdzpolitikai
munkakérben dolgozé, 20-25 kdder feliilvizsgalatardl nyjtott 6sszegzé tanulmdényt.”
A Veszprémi Ersekség 2013-ban tjjdalakult Egyhaztorténeti Bizottsdga 2016. augusztus
24-25-¢én konferencidt szervezett az 1956-os forradalom hatvanadik évforduldjinak
tiszteletére. Az el6addsok szerkesztett véltozata 2017-ben vélt elérhetvé. A kotetben
Miké Zsuzsanna elemezte Moravetz Lajos Veszprém megyei megbizott 1952-1956
kozotti tevékenységée.® Gdrdonyi Mdté és Horvédth Gergely Krisztidn — goresd ald véve
Veszprém, Zala, illetve Somogy megyék egyhdziigyi féel6addinak jelentéseit — hosszabb
lélegzetvételli tanulmdnyt freak a korai Kdddr-korszak idészakdban Gjjééleds AEH
egyhdzmegyei mikodésérsl.”

20Szabb 2006.; Fazekas 2004.

2 Kélmdn 2010.

22Mezey 2010. Erdemes ugyanakkor emlitést tenni Mezey Andrds 2013-ban megvédett dokrori érteke-
zésérdl is, amelyben a Csongrdd megyei katolikus kiskozdsségek 1951-1980 kozotti sorsdt vizsgdlta, és
munkéja tovibbi fontos adalékokar tartalmaz az AEH vidéki miiksdésével kapcsolatban. Mezey 2013.

% S4gi 2013.

*Beke 2015.

»So6s 2016.

2 Miké 2017a.

¥ Gdrdonyi—-Horvath 2017.
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Az egyhaziigyi hivatal vidéki miikodésének perspektivdjaban sziiletett munkdk
elébbiekben kozolt dttekintése utdn taldn érzékelhetd a szaktorténészi érdeklédés,
amely mara mar Heves megyét sem keriili el. Az AEH Heves megyei appardtusinak
beazonositdsira elséként az egyébként roppant adatgazdag, teljességre torekvd, Ban
Péter torténész, levéltiros szerkesztésében megjelent Heves megye torténeti archon-
tolégidja (1681-) 1687-2000 cimi kotet vallalkozott. A hivatal megyei tandcson
dolgozé munkatdrsai koziil azonban az adattdr csak az 1969 utdn szolgdlatba keriilt
Tatai Istvédn és Dancs Lajos egyhdziigyi titkdrok hivatali idejére vonatkozé adatokat
tartalmaz.”® Az AEH Heves megyei miikodését és munkatdrsainak tevékenységét
Miké Zsuzsanna vizsgdlta, az intézmény megalakuldsinak elsé kilenc évében. Miké
kitér a hivatal mindennapi mitkddése kapcsdn az AEH vidéki {izemeltetését biztosité
egri piispokségi megbizottak és megyei f8el6addk kinevezésére, feladatkorére, illetve
a kozponttal t6rténd kapesolattartds formdira. A munka a Heves megyei megbizottak
jelentései koziil Fekete Janos és Borai Emil beszdamoléinak egy részét elemezte.” Cseh
Zita a Heves megyében szolgélatot teljesitd Komjdthy Aladdr esperes, Berzétei Lészl6
gyongydsi, dr. Szabd Zoltdn és Korsds Istvan noszvaji reformdtus lelkészek sorséval
foglalkozott az AEH és az dllambiztonsdg 4ltal keletkeztetett forrasokat felhaszndlva.*
Soés Viktor Attila minden vidéki helyszinre kiterjedd és mar emlitett doktori értekezése
mellett jelen tanulmdny szerzéje két dolgozat keretén beliil kifejezetten Borai Emil
egyhdziigyi el6adé munkamddszerét és konfliktusait elemzi, valamint a Heves megyei
egyhdzpolitika részletes bemutatdsira torekvd kotetében is megkisérli dsszedllitani

az AEH megyei megbizottjainak személyi kataszterét.”!

Az AEH Heves megyei munkatarsai

A hivatal meghosszabbitott kezeiként mar 1951-ben megjelentek az érseki, piispoki
székhelyeken a plispokségi megbizottak, a megyei tandcsokon pedig az egyhdziigyi
féel6addk. Kossa Istvan, az AEH elsé elndke 1951. jalius 10-én elSterjesztést kiildot
az Orszdgos Létszambizottsdgnak, amelyben a megyei tandcsok hivatali appardtusdnak
bévitését kérte 1-1 egyhdziigyi f6el6adéi dllds megnyitdsdval. Az Gsszesen hisz £6s
csoport a megyei végrehajté bizottsdgok elnokei ald rendelve az dllam és az egyhdzak
kozotti megéllapodds végrehajtdsit ellendrizte. Mindezzel pdrhuzamosan 14 vidéki
helységben — koztitk Egerben — érseki, piispoki székhelyeken és mds meghatdrozé
egyhdzi kzpontokban az adott egyhézi hivatalban kaptak irod4t az AEH piispokségi

28Bdn (szerk.) 2011: 296.

2 Miké 2017b.

30 Cseh 2018.

31G4l 2017.; G4l 2020.; Gal 2023: 214-227.
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megbizottjai.’*> A BM 1951. szeptember 25-én intézett utasitdst a megyei vb-elns-
kok irdnydba, miszerint ,az egyhdziigyi teenddket elldté elvtdrsat feléadonak kell
besorolni”, bérezésiiket ekkor személyi potlékkal egyiitt legfeljebb 1 400 forintban
dllapitottak meg.?

Az AEH 1951 novemberében régzitette a piispokségi megbizottakkal és egyhdz-
tigyi eldaddkkal szemben tdmasztott elvardsokat. Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené
a hivatal 4ltal elvdrt igények részletes elemzése. Ugyanakkor néhdny jellemzd példéval
mégis szitkséges szemléltetniink a pontos adminisztriciét, az ellendrzottek — jelen
esetben a katolikus tulsdllyal rendelkezé megye papjainak és hiveinek — behaté meg-
ismerését, a valldsos szertartdsok és szokdsok, a hittanoktatds helyzetének éber tanul-
mdnyozdsdt, az vatos, erészaktdl tartozkods, de mégis hatdrozott fellépést feltételezd
kovetelményeket. A piispokségi megbizottak feliigyelete kizdrélag a katolikus egyhdzat
érintette, kiilons tekintettel az érseki/piispoki auldkra. Ok kezelték a piispokség pe-
csétjét, kozvetlenill ellendrizeék a fpdsztort, a postdt, a pdsztorleveleket, korleveleket
és egyéb kiadvdnyokat. Az dllam képvisel8inek befolydsa fokozottan er8snek bizo-
nyult a vezetd egyhdzi poziciék, fontosabb plébdnidk folott. A ,bajuszos piispokok”
beleszéltak a papok dthelyezésébe,* a megbizott 4ltal véleményezett diszpozicidkat
az AEH hagyta jévé. Ez lényegében a nyomdsgyakorlds médszereként kindlkozort,
nemcsak a biintetések (rosszabb helyre torténd dthelyezés), de az egytitemiikddé papok
jutalmazdsinak végrehajtdsdt is szolgdlhatta. A piispokségi megbizottnak személyes
kapcsolattartds révén ismernie kellett az egyhdzmegye papsdgit, az ,ellenséges” cso-
portokat épptigy, mint a lojélis személyeket.”> Az 1950-t8l — kiilsd, dllami utasitdsra
— a tandcsok és a pdrt erSterében mikodd kozigazgatdsi megyékben szervezddd papi
békebizottsdgok nem csupdn papiron, hanem valésigban is aktiv tagjai kiilénleges
bandsmoédban részesiilhettek, ugyanigy kiemelt szerep jutott az auldkba helyezett
békevikdriusoknak”?¢ Az AEH lényegében rajtuk keresztiil Ghajtotta elérni, hogy
a f8pdsztorok vonakodds nélkiil teljesitsék az dllam utasitdsait. A megyei tandcsokon
tevékenykedd egyhdziigyi fel6addk feliigyeletet gyakoroltak a katolikus, reformd-
tus, evangélikus és zsid6 valldsfelekezet tevékenysége felett, de nyilvdntartdst kellett

32S06s 2014: 201.

¥ MNL HVL XIII-3.b.79. Egyhdziigyi el6addk besoroldsa. 1951. szeptember 25.

34 Erre szolglt jogalapként az EIndki Tandcs 1951. junius 4-én megjelent 1951/20. szdmu térvényereji
rendelete, amely visszamendleg, 1946. junius 1-jei hatdllyal dllami hozzdjaruldshoz kétdtte az érsek,
cimzetes érsek, piispok, segédpiispok, f8apdt, apdt és tartomdnyféndk kinevezését. A valdsigban
a dikrarttra a rendelet szabta keretek hatdrain is tdlment. Az AEH beleszolt a kdptalani helynokok
vélasztdsdba, majd a f6pdsztorok szorosabb ellendrzése miatt kier8szakolta az Gjonnan megvélasztott
irodaigazgatdk és helynokok kinevezését is. Mézessy 2010: 251-252.

3 So06s 2014: 202-204.

3¢ A békemozgalom kiépiilésérdl és a korszakban békepapként aposztrofilt személyek differencidldsdrol

ldsd: Pal 1995.; Bogre 1998.
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vezetniiik a szektdk mikodésérdl is. Az adminisztricids kotelezettségeik megegyeztek
a piispoki és érseki iroddkban tevékenykedd kollégdikéval. Jelentéseiknek ki kellett
terjedniiik a miikddési teriiletiikon megtartott bucstik, nagyobb egyhdzi szertartdsok
elemzésére, kiilonds tekintettel a résztvevdk szocidlis dsszetételére. Az egyhdziigyi
eléaddk kapcsolatban voltak a békemozgalombdl ismert klerikusokkal, a kuleshelyeken
szolgdlé plébdnosokkal, ugyanigy a ,klerikdlis reakcié” képviselSinek bélyegzett lelki-
pasztorokkal, javaslatot tehettek dthelyezésekre. Az AEH munkatérsainak e csoportja
alapvet8en a megyei tandcs égisze ald tartozott, igy a plispokségi megbizott mellett
szoros kapcsolatban volt a tandcselnokkel, illetve megyei appardtussal.” Ugyanitt
fontos megemliteni az AEH vidéki munkatdrsainak egyiitemiikodési kotelezettségée
a megyei partappardtussal és az dllambiztonsdggal *®

Az 1951-1956 kézétt tdmasztott igen szigord és nem mindennapi elvdrdsokat
olvasva azt feltételezhetnénk, hogy az AEH a legrétermettebb emberekbdl vilogatta
ki munkatdrsait. A hivatal kézpontja a rendszeres telefonon leadott vagy megkiildott
jelentések, kiszalldsok és értekezletek sordn folyamatosan beszdmoltatta és ellendrizte
a lokalitdsokban dolgozé kollégdit. Ennélfogva mdr a korszakban kialakult egyfajta
szigordan bizalmasan kezelt, a nyilvanossig eldl elzdrt vélemény a hivatal belsé ma-
kodésérdl. Roppant beszédes egy, a Rdkosi-korszakkal kapcsolatos, Kdddr-korszakban
kredlt kritikus allispontok sordba ill8, a hivatal kdderpolitikdjat is véleményez6 1967
decemberében keletkezett feljegyzés és a hozzd tartozd egykor jelentés. A feljegyzés
ismeretlen szerz8je a forradalom el8tti idészak gondjaival osszefiiggésben rogton
a hosszas okfejtés elején az dllomdny helyzetérdl nyilatkozva a ,toérténelmi tdvlat”
titkrében megéllapitotta, hogy annak személyi osszetétele ,egydltalin nem volt sze-
rencsés”. A politikai megbizottak az 1950-es években csupédn a ,,durva adminisztrativ
modszerek” alkalmazdsiban lattdk az egyetlen lehetdséget a papokkal torténd kapcso-
latfelvétel kdzben. A szerzé 1967-bél visszatekintve révildgitott, hogy a kidergondokra
az évek — akkorra mdr — ugyan hoztak némi enyhiilést, de nem olyan mértékben, mint
amekkordra szitkség lett volna. A kritikus vélemény stlyos taktikai melléfogasként
tartotta szdmon, hogy az AEH ezekre a ,nem jelentéktelen posztokra nem a minden
vonatkozdsban legmegfelelébb kddereket” allitotta.*” Mdr csak a hivatal onkritikus
soraira val¢ tekintettel is érdemes lehet részletesebben megvizsgédlni, hogy az dltalunk
vilaszrott teriileten kik képviselték az AEH-t.

%7 Az oktatdsi osztély példdul rendszeresen tdjékoztatta az egyhdziigyi f8el6adét a hittanokreatds helyzeté-
18l, ugyanigy az agitdcios- és propagandaosztily az igynevezett ateista felvildgosité munka teriiletén
hasznosithatta az AEH-s megbizott tapaszealatait.

38 S06s 2014: 205-208.

®MNL OL XIX-A-21-d. 37. d.002a-5.2.1967. Jelentés az AEH munkdjirdl. Idézi még: Sods 2010:
223-224.
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Az Egerben, tdgabb értelemben Heves megyében dolgozé egyhdziigyi eléaddk,
az egyhdzmegyei feliigyeleti jogkorrel rendelkezd piispokségi megbizottak legrészlete-
sebb személyi katasztere So6s Viktor Attila emlitett munkdjaban, valamint jelen sorok
szerz8jének monogréfidjiban lelhetd fel.* Az egészen biztos, hogy Molndr Gusztédvot
tekinthetjiik az elsé, érsekség ellenbrzését teljesitd AEH-megbizottnak. Molnar 1906.
janudr 14-¢én sziiletett Szolnokon, az AEH személyi nyilvéntartéja szerint banyamun-
kédsként tevékenykedett egészen 1946 janudrjdig, ekkor fizetett partfunkciondrius lett.”
Az egyébként géplakatos végzettségli*? késébbi AEH-munkatirs egészen 1951 juniu-
sdig kddermegbizottként dolgozott a Magyar Dolgozék Partja (MDP) Heves Megyei
Bizottsdgdn, ebben a funkciéjaban Erdélyi Ferenc véltotta az MDP Kozponti VezetSség
Szervezd Bizottsdgdnak 1951. augusztus 27-i hatdrozatdnak értelmében.” Molndrnak
ugyanakkor komoly politikai ambiciéi, illetve mély pértéllami bedgyazottsiga volt. Ezt
bizonyitja, hogy a Magyar Kommunista Pért szineiben az 1947-es, a kommunisték stlyos
csaldsaival terhelt és a koztudatban kékeédulds vélasztdsként** megmarade voksoldsokon
a Heves—Négrad—Honti vélasztSkeriilet jeloltjeként szerepelt.”” Molndr az 1949-es or-
szdggyilési vélasztdsokon a Magyar Fiiggetlenségi Népfront listdjdnak 22. helyén djra
elindult, és ekkor sikerrel szerzett manddtumot.* Ma mdr kéztudott, hogy az 1949. mdjus
15-i voksoldsokon kozvetleniil a durva egyhdzellenes [épések utdn? az egyeduralkodévd
vélt MDP sajit hatalmat igyekezett legitimalni az egyéb alternativdt nem nyjté egylis-
tds szavazdsi rendben.*® A megyei kddermegbizott és Gjdonsiilt képvisel nem minden
tapasztalat és ismeret nélkiil keriilt az egyhdzfeliigyelet teriiletére. Mint fizetett pdrt-
funkciondrius mér a felekezeti iskoldk 1948-as dllamositdsit megel6z6 kampdny sordn
is szerepet vallalt a megyében tevékenykedd propagandistdk felkészitésében.*” Molndr

0S06s 2014.; G4l 2023.

1S06s 2014: 281.

42 Magyar Nemzet 1949. 4prilis 30.

S MNL HVL XXXV-11.a. 61. AZ MDP KV Kdder Osztdly 1951. augusztus 28-i levele.

4 A vélasztdsokrél bévebben: Gyarmati 2011: 105-111.

® Szabad Nép 1947. augusztus 1.

4 Népszava 1949. dprilis 30.; Kis Ujm’g 1949. mdjus 18.

47 Elég lehet e helyiitt megemliteni a felekezeti iskoldk dllamositdsdt és a Mindszenty Jézsef hercegprimds
ellen inditott koncepcids eljdrdst, valamint a , klerikélis reakcié” elleni orszdgos kiterjedésti kampdnyt.

A vilasztdsokon a hivatalos eredmények szerint 95 szdzalékos volt a részvétel, és szintén kimagas-
16 95-96%-o0s népfrontgyézelmet konyvelhettek el. A korabeli bizalmas AVH-jelentések alapjén
orszdgrészenként eltéré mértékben, de 85-95% kozott szérodott az elvdrdsok szerinti szavazatok
megoszldsa. Az eltérés abbdl adédott, hogy az dllamvédelmis elemzés az adott vdlasztdkeriilet dsszes
vélasztéjogosultja koziil a voksolds lehetdségével/kotelezettségével nem éléket is hozzdadta a nemmel,
illetve érvényteleniil szavazék szdmahoz. Az AVH szdmitdsainak fényében Heves virmegye egyéblént
mindéssze 85%-o0s népfrontgydzelmet hozott, ami az egyik legkirivobb differencidnak tekinthetd
a hivatalosan kozole adatokhoz képet. Ldsd Gyarmati 2011: 138—139; Gyarmati 2015: 10.

#MNL HVL XXXV-15.b.38. Jegyz8konyv Csdny kozség felekezeti iskoldk dllamositdsa térgydban
lefolytatott felvildgosité munka propagildsdrdl és munkabeosztdsdrdl. 1948. junius 10.
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— érthetd okokbdl — az 1949-es orszdggytilési vilasztdsokat megel6z6 kampdny alkalmd-
val igen aktivnak bizonyult. A sajtéban is publikalt nyilvdnos szereplései mellett ugyan
kis szimban, de maradtak fent levéltdri forrdsok az egyhdzi vonalon végzett bizalmas
tevékenységérdl is. 1949 dprilisaban a vélasztdsok eldtt a Gyongyosi jards egyhdzi szemé-
lyeinek ,,demokracia melletti” nyile dlldsfoglaldsit és a , reakeids papsdg” tevékenységének
nyilt elitélését igyekezett kicsikarni, ezzel is biztositva a voksoldsokon megjelend hivek
komolyabb létszamdt. A kddermegbizott sajat benyomadsai és a kdderosztdlyon elfekvd
jelentések alapjan mdar ekkoriban készitett jellemzéseket az dltala felkeresett katolikus
papokrol>® A plispokségi megbizott munkdjérél nagyon csekély mennyiségi irat maradt
meg, jellemérdl azonban Shvoy Lajos székesfehérvéri piispok 2002-ben kozreadott és
Mobzessy Gergely dltal szerkesztett onéletirdsdbol tudhatunk meg informdcidkat. Molnar
AEH-s karrierjérél fontos megjegyezni, hogy Egerbél 1952-ben Székesfehérvarra keriile
egyhdziigyi megbizottnak. Shvoy piispok tigy emlékezett ellendrzéjére, mint aki el6djénél,
a durva kdromkodé és neveletlen stilustt Horvath Istvdnndl miveltebb és jobb modord,
ugyanakkor a papsdggal szemben gyanakv, illetve elfogult hajlamt ember volt.' Molndr
Gusztdv az egyhdziigyi hivatalnil egészen 1955. december 31-ig volt munkaviszonyban.>?
Az elsé Heves megyei egyhdziigyi f8el6adét eleddig Fekete Janossal azonositot-
tuk,” aki 1952. mércius 1-jén keriilt a Heves Megyei Tandcs Végrehajt6 Bizottsdgdra.>
Néhdny, az utébbi idében elékeriilt levéltdri anyag azonban drnyalja az eddigi megalla-
pitdsokat. A Heves Megyei Tandcs VB 238/1951. XXXI. szima hatdrozatdnak értelmé-
ben 1951. augusztus 1-i hatdllyal az 1911-ben Szekszdrdon sziiletett Prantner Jézsefet
nevezte ki egyhdziigyi f6el6adénak.” Prantner életttjanak e révid periédusa nem kertilt
publikaldsra, a legrészletesebb dsszegzés is elsd egyhdzpolitikai munkakoreként a véci
piispokségi megbizotti stituszt emliti’® A késébbi AEH-elndk palyaive ugyanakkor
magan hordozza egy munkdssorbdl érkezd — a két hdbort kozott a vasaenal, épitkezé-
seken, foldmunkdsként dolgozé6 —, illegilis munkdsmozgalmi tevékenységéért tobbszor
letartéztatott és elitéle személy 1945 utdni tdrsadalmi mobilitds terén érzékelhetd lehe-
téségeit. Molnarhoz hasonléan Prantner is hamar partfunkciéba keriilt, Szekszdrdon
a helyi partszervezet titkdraként tevékenykedett. O is megmérette magdt az 1945-6s
és 1947-es orszdggytilési vilasztdsokon, manddtumot végiil 1949-ben szerzett.” Heves
megyei tevékenységérél eddig nagyon kevés informécié keriilt el8. Erdekes, hogy mar

MNL HVL XXXV-11.b.107. Jelentés az 4prilis 22—23-24-i kiszalldsrol.

5! Shvoy 2002: 74.

>2S06s 2014: 281.

$3Vo6.: Sods 2014: 243.; G4l 2023: 220-222.

S*MNL HVL XV-41. Fekete Jdnos.

SMNL HVL XXXIII-3.a 1.kd. c. Jegyz8kényv a Heves Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak
1951. jalius 31-i tilésérél.

V5. Sods 2014: 293.

7 Dundntiili Népszava 1945. oktdber 21.; Szabad Nép 1947. augusztus 1.; Szabad Nép 1949. junius 10.
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augusztus 1-i kinevezése eldtt aktivizalta magdt. 1951. julius 30-dn levélben kereste
fel Karaszek Mihalyt, Eger Viros Tandcsdnak vb-elnokét, hogy hasson oda Patécs
Jozsef>® érseki helynok lakdskérelmének pozitiv elbirdldsa tigyében. A rovidre szabott
kézzel irott levél mindazonaltal aldtdmasztja az egyhdziigyi f6eldaddk egytitemiikddésre
hajlamos papsdg tdmogatdsiban betoltott szerepét. Prantner a lakdskiutaldsi kérelem
kozbenjdrdsdra frott sorait a kovetkezékkel zarta: ,,Ujra kérlek, hogy rovidesen intézzé-
tek el, hogy az érdekelt ezzel is érezze, hogy megbecsiiljiik szovetségeseinket.”” Az egé-
szen biztos, hogy 1951 jaliusdban Prantnert is bevélasztottik a Heves megyei papok
békebizottsdgaba.®® 1951. szeptember 27-én azonban mdr Vicrdl irt a Heves Megyei
Tandcs elndkének, hogy fokozottan ellendrizzék a Vici Egyhdzmegye Heves megye
teriiletén® szolgdlé papjait, hogy az dllam 4lcal instrudle f8pdsztori utasitdsnak megfele-
18en jérnak-e el a médsodik békekolcson jegyzésének tekintetében.* A Vicon téltdte ids
utdn a vidéki megbizott még az 1950-es évek elsd felében alosztdlyvezetévé lépett eld,
kozben — befolydsinak koszonhet8en — az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem levelezd
tagozatdnak torténelem szakos hallgatéjaként képezhette magdt, majd az Orszdgos
Béketandcs munkatdrsaként dolgozott 1955. szeptember 1. — 1956. november 30.
kozote. Az 1956-0s forradalom eltiprasit kovetden a Magyar Szocialista Munkdspdrt
(MSZMP) Tolna megyei elsé titkdra lett. 1961. november 1-jén tért vissza az Allami
Egyhaziigyi Hivatalba, ahol karrierje csticsin elndki poziciét kapott, és egészen 1971.
méjus 11-i nyugdijazdsdig Srizte tisztségét. Elnoki mikodésével véltozdsokat hozott
az AEH szervezetében, az 4j tipust egyhdzpolitikdban, a hazai és nemzetkozi egy-
haziigyi kérdésekben, figyelembe véve a kordbbi évek hibdit vezetése alatt tértént meg
az egyhdziigyi megbizottak személyének ajboli feliilvizsgalata is.”®

Prantner tehdt 1951 8szén Vécra keriilt, azonnali utédldsrdl egyeldre nincsenek
adataink, Fekte Janos egyhdziigyi el6adé ugyanis csak 1952. mércius 1-jén érkezett a me-
gyel tandcsra. Az nem vitds, hogy az 4j Heves megyei f8el6adét egyhdzpolitikai rutinnal
vezényelték Egerbe, hiszen mdr 1951. augusztus 16-dtdl plispoki megbizottként dolgozott
Hejcén, 4m legelsé AEH-s dlloméshelye el6te a gyongyosi kérhdz gondnoka volt. Fekete
1919-ben sziiletett a Heves megyei Domoszlén, legmagasabb iskolai végzettsége 6 elemi

8 Patdcs Jozsef pécsi egyhdzmegyés papként keriile Virdg Ferenc pécsi piispok 1951. junius 19-i enge-
délyével Egerbe, elétte Mohdcson hitoktatéként dolgozott. 1948 decemberében tagja volt azoknak
adundntali papoknak, akik szét emeltek a piispoki karndl Mindszenty Jézsef ,,népellenes” cselekedetei
ellen. Patdcs ezek utdn aktiv részese maradt a békemozgalomnak, 1951 jiniusiban a megyei béke-
bizottsdg tagsdgdba is bekertilt. Szabad Nép 1948. december 8. Ldsd még: Dolgozdk Vildglapja 1950.
szeptember 16.; Kis Ujm’g 1950. oktdber 5.; Hevesmegyei Népijsdg 1951. junius 21.; HU EFL 3608/1951.

¥ MNL HVL XXIII-501.b. 39. kd. 3271-144.

0 Hevesmegyei Népiijsdg 1951. junius 21.

® Hatvan, Kerekharaszt, Heréd, Nagykokényes, Lérinci, és Zagyvaszdnté.

©MNL HVL XXIII-3.a. 6131-2-2/1951. Prantner J6zsef 1951. szeptember 27-i levele.

03S06s 2014: 187.; 293.
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osztaly, s [ényegében ezzel a tapasztalattal vagott neki az egészen 1956. janudr 18-ig tart6
Hejcén és az érseki székvarosban eltdleset hivatali karrierjének.* Legelsé, 1952. mdrcius
14-én kelt egri jelentésében arrdl irt, hogy a bizalmas munkavégzésre marcius 4-én kapott
megfeleld iroddt, majd egybdl felvette a kapcsolatot Papp Jézsef megyei vb-elndkkel,
a megyei partbizottsiggal és az dllamvédelmi hatdsdggal. Fekete elsd hetei az adatgy(ij-
éssel teltek, Osszedllitotta a megyében elhelyezkedd plébanidk jegyzékét, az ott szolgdlé
plébdnosok névsorit, tdjékozédott reformdtus és evangélikus vonalon is. Ez azonban nem
ment egyszer(ien, a féeléad6 erdsen magdra volt utalva, mindez kideriil Fekete emlitett
jelentésébdl is. ,Megéllapitdsom dltaliban az, hogy ezzel a teriilet el a megbizotton ki-
viil dllami részen igen kevesen foglalkoztak, s ezért van az is, hogy maga az AVO [sic!],
vagy a renddrség, de maga az Okratdsi Osztély is hihetetlen kevés adattal rendelkezik,
s amivel pedig rendelkezik nagyon 4ltaldnos, illetve nem konkrét. Féleg feltevések]re]
és hallomdsokra épiil.” Nem lehet tudni, hogy az egyhdziigyi el6adé hivatalnak kiil-
dott panaszai mennyire titkrozeék a valdsdgot. Az sem donthetd el egykonnyen, hogy
Fekete sorai milyen mértékben tekinthetdk a sajdt funkcidja stlydnak nagyobbitdsira
val6 torekvésnek vagy esetleg az informdcidszerzést gitlé — az egész rendszert dtitatd
zsigeri — bizalmatlansdg helyi példdjanak. Az idézett jelentés azt is sugallhatja, hogy
Fekete el6tt nem sokan, lehet, hogy senki nem foglalkozott komolyabban az egyhdzi
vonallal a megyei tandcson. Iroddt sem 6rokolt elddjétdl, s6t a plébanidk és a megyében
szolgdlé papok névsora, jellemzései sem dlltak rendelkezésre. Nem kizdrt tehdt, hogy
Prantner gyors tdvozdsa utdn nem pétolték/pétolhattik a személyét, mindez nem is
lehet annyira meglepé az AEH 4llandé kiderproblémainak ismeretében. Ezt a hipo-
tézist erdsitheti az a tény, hogy az elviekben dllanddan betoleott, érseki auldr feliigyeld
megbizotti stituszon, valamint a politikai rendérségen, tandcsokon és a partfunkcio-
ndriusokon keresztiil amigy is erds kontroll alatt tudtdk tartani a javarészt katolikus
megyét. Fekete 1953. augusztus 31-én tdvozott a megyei tandcstél. Az AEH-t nem
hagyta el, s6t Egert sem, 1956. janudr 18-ig plispokségi megbizottként tevékenykedett
az érsekségen. Ragaszkodva a kronologikus rendhez Fekete Jdnos tovabbi megbizotti
tevékenységével a késdbbiekben foglalkozunk.

Jelenleg nem egészen pontosan tisztdzhatd kérdésként és tovabbi kutatdsi feladatként
kindlkozik az, hogy Molndr Gusztdv tdvozdsa utdn a tandcsi f8eléadéval parhuzamo-
san ki toltotte be a plispokségi megbizotti stdtuszt.”” Fekete Jdnos egyhdziigyi f6el6add

“MNL HVL XV-41. Fekete Jinos

“MNL HVL XXIII-3.b. 5. kd. 257. Fekete Jénos 1952. mdrcius 14-i jelentése.

% So6s 2014: 209.

7So6s Viktor Attila alapkutatdsaibdl késziilt 6sszegzd tdbldzatban az 1952-es évre vonatkozéan nem
taldlunk informdcidkat a piispokségi megbizott személyével kapcsolatosan. A Magyar Nemzeti Le-
véltdr Heves Virmegyei Levéltdrdban taldlhaté munkaviszonnyal kapcsolatos gy(ijteményes fondban
(MNL HVL XV-41) az érseki auldban dolgozé megbizottakrél nem lelhetd fel forrds, hiszen 8k nem
a megyei tandcs ald voltak rendelve. V5. Soés 2014: 209.
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fennmaradt jelentéseiben azonban visszatérd jelleggel megjelenik egy altala — és tulajdon-
képpen majdnem az &sszes fellelt ktitf6ben — csak ,, Tomesik elvtdrs” néven emlegetett
kolléga. Tomcsikot Fekete elsé jelentésében tigy emlitette, hogy vele szorosan, szinte napi
rendszerességgel tartja a kapcsolatot.®® Lényegében ezt a fajta egyiictmtikodést varta el
az AEH is: a ,piispoki aulikba kirendelt megbizottjaink a legszorosabban miikédjenek
egylitt a megyei tandcsokhoz bedllitand6 egyhdziigyi megbizottakkal, akik amegyei
tandcselnoknek és az egyhdziigyi hivatalnak legyenek aldrendelve”.” Egy mdsik, novem-
berben kelt eseményjelentésében Fekete Janos arrél panaszkodott, hogy a papi békebi-
zottsdg valasztmdnyi tagjai az egyébként rosszul sikeriilt vélaszemdnyi tilés elétt sem &,
sem ,, Jomcsik elvtdrsat” nem informdltdk id6ben a févdrosban tartott felkészitd eléadds
gyenge szinvonaldr6l.”® Az MDP Heves Megyei Pértbizottsigdnak 1952. mércius 17-i
tilésén jegyzSkonyvében szintén olvashatjuk ,, Tomcsik elvtdrs” nevét, aki meghivottként
vett részt a tandcskozdson. A pértszervezetek egyhdzpolitika terén kifejtett munkdjinak
eredményei kapcsan Tomesik a kovetkez8képpen nyilvdnult meg, s tett egyben fontos
utaldst sajdt hatdskorére is: , Kiilonosen az ellendrzés terén van mulasztds. Tapasztalhatd,
hogy a papsdg mindig burkoltan dolgozik. A papok igyekeznek magukat békepapnak
nyilvdnitani, mert igy mozgdsi lehet8ségiik sokkal nagyobb. Van olyan tandcs, ahol
a papokat kisgy(ilés megtartdsdra kiildik. Az elvtdrsaknak tobbet kellene foglalkozni
a békepapokkal. Helytelen az, amikor megtiltjdk, hogy misét tartsanak, vagy meglévd
foldjiiket elveszik, megszegve a torvényt. Az elvtdrsak a multbeli és jelenlegi tevékenysé-
gét figyeljék, és azt jelentsék az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak, az intézkedéseket majd
mi megtessziik.””! Tomcsikot emliti ugyanakkor a megyei partbizottsdg 1952. mdjus
19-i tilésérdl késziilt jegyzokonyv is. A meghivott hozzdszolt a hittanbeiratdsok terén
jelentkezd feladatokat sszegzd napirendhez. A felszdlalds — legaldbbis a jegyzdkonyv
szerint — kifejezetten sziirkére sikeriilt, csupdn a ,klerikalis reakci6” agitdciés munkdjdra
reflektdle, amely az el8z8 évi tapasztalatokbdl tdplilkozott, illetve kritizdlta a tandcsok
onkényes és adminisztrativ [épéseit.”” Ennél sokkal érdekesebb egy sajnos titulus nélkiil,
de Tomcsik Vilmos néven jegyzett dokumentum, amely 1952. mdjus 20-dn keletkezett
Egerben. A Kiss Istvdn teoldgiai tandrrdl késziilt jellemzés részletessége miatt komoly
tdjékozottsdgrol drulkodik. Tomcsik a feljegyzés szerint ismerte a vicerektor életatjdt,
akivel t6bb izben is elbeszélgetett, f6ként politikai kérdésekrdl.” Sajnos egyéb, kozelebbi
utaldsok nem taldlhatdk az dltalunk plispokségi megbizottként azonositott munkatars

S MNL HVL XXIII-3.b. 5. kd. 257. Fekete Jdnos 1952. mdrcius 14-i jelentése.

©1dézi So6s 2014: 201.

"MNL HVL XXIII-3.b. 5. kd. 257. Eseményjelentés. 1952. november 24.

"MNL HVL XXXV-11.a. 6. kd. 22. Jelentés a pdrtszervezetek munkdjdrdl a klerikdlis reakeié elleni
harcban.

72MNL HVL XXXV-11.a. 6. kd. 23. Feladataink a hitoktatdssal kapcsolatban. 1952. mdjus 19.

7 ABTL 3.1.5. O-8934. 134-135.
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személyére. Amennyiben Sods Viktor Attila kutatdsaira tdimaszkodunk, s megvizsgéljuk,
kik dolgoztak ekkoriban az egyhdziigyi hivatal alkalmazdséban, a név alapjin mindéssze
egy személy johet széba. Az 1915-6s budapesti sziiletésti Tomesik Vilmosrdl lehet sz, aki
1951-ben mint MDP-funkciondriusbdl lett csanddi egyhdzmegyei piispokségi megbizott
kezdte hivatali munkdssdgdt. Tovibbi miikodésérdl csupan annyit tudunk, hogy 1952.
december 12-ig maradt hivatali alkalmazdsban, 4m nem a csanddi piispokségen, itt
1952-ben Lévy Tibor és a ,Konyves Déniel” fedénev(i informdtorként és rezidensként
is tevékenykedd Prazsék Mihdly valtotta.”* Lévy 1952. mdrcius 27-én keriilt Szegedre,
viszont Tomcsik AEH-s karrierje 1952 decemberéig tartott, igy elviekben 4thelyezhet-
ték Egerbe. Fekete Jdnos egyhaziigyi eléadé marciusi jelentésében mdr emliti, tovabba
meghivott vendégként Tomesik neve olvashaté a megyei partbizottsdg egyhaziigyi te-
matik4jt napirendi pontjainak targyaldsa alkalmaval is. Erdemes ugyanakkor itt sz6lni
a ,Nagy Ferenc” fed6énevii tigynok 1952. marcius 20-i jelentésérél. Az tigynok Kiss
Istvén teoldgiai tandrral folytatott beszélgetést, Kiss ekkor emlitést tett az AEH érseki
udvarban végrehajtott legutébbi kdderezésérdl. A teoldgiai tandr vildgos, értelmes fejli, dm
szigorian marxi—lenini alapon ll6 emberként irta le ellenérzdjét, aki tisztelettel beszélt
vele.”> Fekete Jdnos beszdmoléibdl, a partbizottsdg jegyz8konyveibdl, valamint a Kissrdl
késziilt tigynokjelentésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az dltalunk Tomesik Vilmosként
beazonositott megbizott valamikor 1952 mdrciusiban foglalhatta el a szolgélati helyét.

Személyisége miatt taldn a legérdekesebb és hosszi hivatali ideje okdn a legjobban
dokumentdlt karrierpalydval biré Heves megyei megbizott az 1924-es székesfehérvari
sziiletésti Borai Emil volt.” Borai pdrtutasitdsra, 1952 oktdberében a Bics-Kiskun Megyei
Tandcsndl kapott egyhdziigyi el6addi kinevezést. Kozel egy éves Bécs megyei tevékenysé-
ge utdn 1953. szeptember 3-4n Heves megyében folytatta munkdjdt.”” Iskolai elémenetele
roppant érdekes és tarsaihoz képest atipikusnak mondhaté. A korabeli, gyengén képzett
egyhdziigyi el6addk legmagasabb iskolai végzettsége dltalidban alapfokd (elemi iskolai)
volt. Fejlesztésiiket a hivatal igyekezett komolyan venni, hiszen miivelt és vildgldtott
embereket kellett ellendrizniiik. A Heves megyei f8el6adé torzslapjin a legmagasabb
iskolai végzettség rovatban gimndziumi érettségi szerepel, amelyet a Budapesti Katolikus
Szent Benedek Gimnéziumban szerzett meg 1941-ben. Erettségi vizsgat az emlitett évben
osszesen 58 tanuld tett az intézményben. Koziiliik tiz , kitiintetéssel érett”, hat , jelesen
érett’, 24 ,,jol érett”, 16 tanuld ,érett” mindsitéssel vizsgdzott. Az utdbbi csoportba
tartozott Borai Emil is. Az évkonyv tantsdga szerint az érettségizettek mindegyike

74S06s 2014: 275.; 294-295.

7 ABTL 3.1.5. 0-8934. 129.

7 MNL OL XIX-A-21-a 558. kd. Megsz(int személyi nyilvdntartdsok A—F.
””MNL HVL XV-41. Borai Emil.
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katonai, értelmiségi vagy egyhdzi pdlyara késziilt.”® A késdbbi egri egyhdziigyi féel6ad6
karrierpdlydja valamiére mégsem ebben az irdnyban folytatédott. Az, hogy az eredeti
tervekhez képest mi okozta az elmozduldst, forrdsok, példdul onéletrajzok hidnydban
rejtély marad. Borai onképzésre valé hajlamardl drulkodik, hogy magyar—térténelem
szakos f6iskolai diplomdt 1960-ban szerzett az Egri Pedagdgiai Féiskoldn, ezzel az ered-
ménnyel is tdlszdrnyalta akkori, lokalitdsokban dolgozé munkatdrsait.”” A rendi fenn-
tartdsban mikodd gimndziumban dtéle esetleges negativ tapasztalatok, a tovdbbtanulds
lehetdségének félresikldsa kétségteleniil rderdsithettek a késébbi egyhdziildoz6 zsigeri
valldsellenes meggy6zédésére. Iskoldzottsdga mindazonaltal meglatszik az dltala készitett
jelentések szovegezésén, a széhaszndlaton, illetve a nyelvhelyességen is. A gimndzium-
ban megalapozott torténelmi és valldsismereti tuddst jol kamatoztathatta a pértdllam
szolgdlatiban. Az egészen biztos, hogy az 1946 jaliusdig péksegédként dolgozé férfi
kommunista pdrttagkonyvvel a zsebében az tizem falai koziil kikeriilve pértutasitdsra
keriilt az Allamvédelmi Osztaly, majd annak utédszervezete, az Allamvédelmi Hatésdg
szolgalatdba. Borai egészen pontosan az AVO Bajai Aldrendelt Osztlydn alhadnagyi,
majd hadnagyi rangban teljesitett szolgalatot, 1948. szeptember 10-¢ utin a BM AVH
Bajai Kirendeltsége ald osztottdk be. A szervezetnél eltsltote iddszak operativ feladatok
terén gy(jtote tapasztalata kétségteleniil meghatdrozta az egyhdziigyi el6adé tovabbi
karrierjét, egyhdzpolitikai munkamddszereit, egyhazi személyekkel kialakitott viszonyit.
Borai az AEH vezetése el6tt még az 1950-es évek mdsodik felében is egészen nyilt stilus-
ban s ontudatosan emlegette fel életének e kordbbi szakaszdt. , Biiszke vagyok, hogy annak
a szervezetnek tagja lehettem, amelyet a proletdrdiktattira 6klének neveztek. Péter Gébor
szereltetett le ok nélkiil, azéta rehabilitdltak, s barmikor visszavennének a testiilethez.”®
Mivel az 1956 utdn keletkezett dllamvédelmis 6nvallomdsok, onéletrajzok tartalmdnak
hitelessége igen kétséges, igy — tekintettel az emlitett Péter Gdbor korabeli megitélésére
— Borai leszerelését érinté szavainak valésdgtartalma sem egyéreelmd. Borai Emil AVH-s
szolgdlata utdn a part utasitasra lépett be az AEH kotelékébe. 1952 oktéberében a Bécs-
Kiskun Megyei Tandcsban kapott egyhdziigyi el6addi kinevezést. Kozel egy éves Bécs
megyei tevékenysége utdn 1953. szeptember 3-dn Heves megyében folytatta munkdjéc.
Egészen 1956. mdjus 31-ig toltotte be az egyhdziigyi féel6adéi stituszt a megyei tani-
cson, ekkor ismeretlen okokbdl ideiglenesen megsziint hivatali munkaviszonya. Arra
a kérdésre, hogy Borai mivel foglalkozott 1956. junius 1-je és 1957. februdr 18-a kozott,
az 4ltalunk eddig feltdrc dokumentumok nem adnak vilaszt. Az 1956-os forradalom

78 Horvath Kandid 1942: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Budapesti Karolikus Szent Benedek Gim-
ndziumdnak (VIII. Redlgimndzium) évkinyve az 1941—42. iskolai évrél. Budapest. 91.

7 MNL OL XIX-A-21-d. 21. kd. 0038/1-13. Borai Emil elvtdrs munkamddszerének jellemzése.

80 Az iratot Miklés Imre a haldla eldtti hénapokban bocsdjtotta Kédlmdn Peregrin OFM ¢és Szabé Csaba
rendelkezésére. Készonet illeti Kélmdn Peregrint, amiért felhivta a figyelmemet a dokumentumra, és
eljuttatta azt részemre. Borai Emil levele Olt Kéroly elnskhoz. 1959. oktdber 6.
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idején tdrsaihoz hasonléan tdmogaték nélkiil maradt. A bizonytalan helyzet pedig
érdekes szitudciét idézett el6. Borai Emil az Egri Erseki Papnevels Intézetben kért és
kapott menedéket a forradalom napjaiban. Bujtatdja Kiss Istvdn vicerektor volt, akinek
ellehetetlenitéséért az 1957-ben alldsiba visszatéré megbizott mindent megtett.*! Borai
tevékenységét illeten 1957. februdr 18-t6l adnak hirt a forrdsok. A férfi ekkor az Egri
Jérasi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdndl dolgozott mint épitési technikus. Az egyhdzpo-
litikai pdlydra t6rténé visszatérésére 1957. mércius 14-én kertilt sor, akkor kapta meg
egyhdziigyi f8el6addi kinevezését a Heves Megyei Tandcs VB Miivel6dési Osztdlydra.®
A Heves megyei egyhdziigyi féel6adé jellemérél sokat elirulnak az AEH 4leal 1956-utdn
készitett jellemzések és a megbizott dltal kredlt jelentések, beszamoldk is. Borai Emil nem
riadt vissza az intrikétdl, st a hivatal nyilt kritizéldsatdl sem. Jol visszatiikrozi az AEH-
ban uralkodé légkért, hogy az egri megbizott 1959-ben egy Olt Kdroly elnoknek irott
levelében Miklés Imre elnokhelyettest tette feleldssé azért, amiért az elndkhelyettesnek
a Czapik Gyula egri érsek haldla utdn egyhdzkormdanyzati jogkorrel biré Brezandczy
P4l kdptalani helynokkel kialakitott kapcsolata miatt stlyos akaddlyokba iitkdzote az 6
helyi munkavégzése.®® De itt emlitheté Madai Andris féosztilyvezetd-helyettes 1962-
es Borai-jellemzése is. A vezetd kdder tapasztalata, felkésziiltsége és iskolai elémenetele
miatt abszoldt alkalmasnak ldtta beosztottjdt az egyhdzpolitikai munkakor betoltésére.
Madai kritikai él{(i megjegyzéseit inkdbb munkatdrsa jellemére tette. Borai ugyanis ,,tobb
esetben dllitott olyan dolgokat, ami nem felelt meg a valésignak”, vagy éppen ,letagadott
olyan eseteket, ami 8neki személy szerint kellemetlen volt”. Madai a f8el6adé rossz mo-
dordnak szdmldjdra irta, hogy t6bbszor ,alap nélkiil, vagy vélt esetek alapjan marasztalt
el embereket, ez vonatkozik civil és papi személyekre egyardnt”. Ugyanakkor a Heves
megyei megbizott szimos alkalommal a helyi egyhdzpolitikai igényeket az orszdgos
jelent8ségti kérdések elé helyezte. Madai szerint helyteleniil értékelte példdul Brezan6ezy
P4l személyét, akire egyébként a pértdllam akkor mdr tdrsutasként tekintect.®
Visszakanyarodva a Borai Emillel lényegében pdrhuzamosan dolgozé Fekete
Janoshoz, sziikséges tisztdznunk az 1953 szeptemberétdl egészen 1956. janudr 18-ig
piispokségi megbizottként az érseki palotat ellenérzd férfi AEH-s karrierének masodik
felét.® Fekete munkdjirél keveset tudunk, de az egyéreelmii, hogy az AEH egyaltaldn
nem volt megelégedve az érseki székvdrosban tevékenykedd munkatdrsdval. Fekete
tdvozdsaban komoly szerepet jitszhatott a Czapik Gyula egri érsekhez valé hozzdall4sa.

81 1Ldsd: Szdnté 1993: 53.; Szecskd 1999: 77.; Kdpolnai 2011: 216.; G4l 2019.

2 MNL HVL XV-41. Borai Emil.

8 Borai Emil levele Olt Kdroly elndkhéz. 1959. oktdber 6.

8 MNL OL XIX-A-21-d. 21. kd. 0038/1-13. Borai Emil elvtdrs munkamédszerének jellemzése. A té-
mdval kapcsolatban bévebben ldsd: G4l 2017: 137-140. Brezandczy Pal és Borai Emil konfliktusairdl
ldsd: G4l 2023: 362-367.

8 S06s 2014: 243.
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Erre utal Czapiknak a kiisz6bon 4ll6 piispokkari értekezlet elétt 1956. februdr 1-jén egy
szlikebb kord egyeztetésen tett megjegyzése is: ,,Czapik a bizalmas megbeszélésen fel-
vetette Fekete Janos tigyét. — (Fekete Jdnos az AEH megbizottja volt az egri érsekségen,
akit fegyelmi tton levéltottak. Czapik és Fekete igen jé viszonyban voltak. Czapik t5bb
esetben hangoztatta, hogy »j6l megneveltem az AEH megbizottamatc.) Kijelentette,
hogy: »Elcsapték az én megbizottamat, ezt az elsérend(i becsiiletes dllami megbizottat.
Ez egy igaz, tisztességes ember, — igen j6l megértettiik egymadst és ezt 6k nem tudtdk
nézni.« Iet Hamvas® piispok megjegyezte Feketérél, hogy »ez ember volt legaldbb«.”®
Amellett, hogy Fekete esete ismét rdvildgit az AEH korabeli kiderapparatusét érint§
problémdira, sziikebb témdnk szempontjabdl is érdekes hidtusra hivja fel a figyelmet.
Fekete Jdnos 1956. janudr 18-i, majd Borai Emil 1956. janius 1-i tdvozdsdt kovetd-
en az 1956-os forradalomig tarté hénapokban jelenlegi ismereteinkkel nem tudjuk
meghatdrozni, hogy az AEH kikkel tsltotte fel a megiiresedett poziciékat. Amiben
biztosak lehetiink, hogy Borai Emil 1957 mdjusitdl egyhdziigyi el6adéi tisztségén
kiviil az egyhdzmegyei hatésdg mellé rendelt miniszteri biztosi stdtuszt is megkapta,®
és egészen 1969-ig & feliigyelte a Heves megyei felekezeteket.”

Osszegzés

Az 4ltalunk osszedllitott karrierutakbél szembetting lehet, hogy az AEH vidéki mun-
katdrsai — tekintettel a munkakoriik jellegére — férfiakbdl dlltak, akik kivétel nélkiil
pértutasitdsra keriiltek poziciéjukba. Az is egyértelmd, hogy a képzettségnél, illetve szak-
ismeretnél sokkal komolyabban eset latba a politikai megbizhatésdg. Ez a fajta kivélasztdsi
mechanizmus abszolut beleillik a koz- és dllamigazgatast dthaté korabeli kdderpolitika
sajdtossigaiba.”® Allamigazgatdsi tapasztalata egyik dltalunk vizsgilt személynek sem
volt, mielétt az AEH munkatirsa lett. Ezzel szemben Molnar Gusztdv, Prantner Jbzsef,
Tomcsik Vilmos karrierjiiket a politikai appardtusban alapoztdk meg, Molnar és Prantner
parlamenti manddtumot szereztek, de a tobbi megbizott is minimum pdrttagsiggal
rendelkezett. Az iskoldzottsdg tekintetében is inkdbb a munkdskdderek dominancidja
figyelheté meg. Altalénosségban elmondhaté, hogy elemi iskolai végzettséggel, kétkezi
munkdsként és az illegalitdsbdl szirmazé vagy 1945 utin megszerzett partbedgyazott-
sdggal keriiltek az AEH szolgélatdba. Ez aldl egyediil Borai Emil szdmit kivételnek.

% Hamvas Endre csanddi piispok.

8 Balogh (szerk.) 2011: 728.

% A miniszteri biztosi ellen8rzést az AEH 1962-ben megsziintette az Egri Féegyhdzmegye tekintetében.
MNL OL XIX-A-21-d. 21. kd. 0042-5/1962. Osszefoglalé jelentés. 1963. januar 19.

$MNL HVL XV-41. Borai Emil.

%°Valuch 2001: 112-113.
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Ugyan 4 is az tizem falai koziil kertilt el6bb az dllamvédelemhez, majd a hivatalhoz, de
a bencés fenntartdsban mikodd gimndziumban megszerzett tuddsdval kollégdi elSet
jart. Vezetd tisztségét kihaszndlva el8bb Prantner, majd az 1950-es évek mdsodik felében
Borai is felséfokd tanulmdnyokba kezdett. Tomesik Vilmos, Fekete Jdnos és Borai Emil
némi AEH-s tapasztalattal érkeztek Egerbe. Borainak az dllamvédelmis maltja miart
az operativ munka terén, Feketének domoszléi szdrmazdsa végett Heves megyét illet8en
voltak tapasztalatai, 4m a teriilet ,egyhdzi vonaldrél” nem rendelkeztek ismeretekkel.
Prantner Jézsef és Molndr Gusztdv elsé megbizotti poziciéja kdthetd az érseki székhelyhez.
Molnédr Gusztdv ugyanakkor fizetett partfunkciéjéban mdr 1948-tél bizonyithatéan
foglalkozott az egyhdzakkal. Végezetiil a vizsgdlt térségben tevékenykedd megbizottak
jellemérdl elmondhatd, hogy a korabeli, tobbnyire durva stilusti kiderekhez képest in-
kabb a hivatal elvardsait tiikroz6 viselkedés jellemezte az itteni munkatdrsakat. Az AEH
val6szintsithetden Czapik Gyula egri érsek személye miatt fokozott igényeket timasztott
itteni beosztottjai felé. Tudvalevd, hogy Czapik a hittanokratds és szentségkiszolgélratds
szabadsdgdnak megdrzése érdekében, de a plispoki kar egységét sosem kockdztatva haj-
landésdgot mutatatott az dllammal t6rténd targyaldsra, valamint bizonyos gesztusokkal,
példdul békemozgalmi tevékenységével tdmogatta a politikai stabilitdst.”’ Fekete Jénos
érsekkel dpolt kapcsolata azonban tillépett az AEH elvarisain, Borai Emil intrikus ma-
gatartdsa pedig az AEH belsd egységét rombolta. A Borai 1969-es tivozdsa utdn Heves
megyében dolgozé egyhdziigyi titkdr, az 1923-as herédi sziiletés(i Tatai Istvin mdr az 4
tipust egyhdzpolitikai elvardsok, valamint az akkor indulé évatos professzionalizdlédds
igényeinek megfelelden fels6foku végzettséggel ldtta el egyhdzpolitikai feladatait.””

FORRASOK

Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti levéltdra (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
Egri F8egyhdzmegyei Levéltdr (EFL)
3608/1951.
Magdnkézben 1évé iratok
Borai Emil levele Olt Kdroly elnokhéz, 1959. oktdber 6. Fénymadsolatban Miklds
Imre hagyatékdbél, Szabé Csaba és Kdlman Peregrin OFM tulajdondban.
Magyar Nemzeti Levéltdr Heves Varmegyei Levéltdra (MNL HVL)
XV-41. Munkaviszonnyal kapcsolatos iratok gytjteménye
XXIII-3.a. Heves Megyei Tandcs V.B. Tiktdrsigi iratok, 1950-1990.

M1 A piispoki karon beliil miikodd Czapik-szdrnyrdl bévebben: Kélmdn 2014: 62-63.
2 MNL HVL XV-41.Tatai Istvn.
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XXIII-3.b. Heves Megyei Tandcs V.B. visszamindsitett Szigortian Titkos és Titkos
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XXIII-501.b. Eger Vdros Tandcsa iratai, 1950-1994.
XXXV-11.a. Magyar Dolgoz6k Partja Heves Megyei Bizottsdga. A vezetd testiiletek
és a titkdrok iratai, 1948-1956.
XXXV-11.b. Magyar Dolgozék Partja Heves Megyei Bizottsdga. A partappardtus
iratai, 1948—1956.
XXXV-15.b. Magyar Dolgozék Pértja Hatvani Jdrdsi Bizottsdga. A pértappardtus
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltaira (MNL OL)
XIX-A-21-a. Allami Egyhdziigyi Hivatal. Ataldnos iratok, 1951-1989.
XIX-A-21-d. Allami Egyhéziigyi Hivatal. Titkosan Ugykezelt iratok, 1951-1989.

Horvath Kandid 1942: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Budapesti Katolikus Szent
Benedek Gimndziumdnak (VIII. Redlgimndzium) évkinyve az 1941—42. iskolai
évrdl. Budapest.
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