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MONOK ISTVAN

A KATALOGUSOK ES KONYVJEGYZEKEK
RECEPCIOTORTENETI
FORRASERTEKEROL

A humdn alapkutatdsok térténetében a 35 éves forrdsfeltards és kiaddsi szakasz
dltaldban elképzelhetetlen. A Magyar Kirdlysdg és Erdély kora Gjkori konyv-
tar- és olvasmdnytorténeti forrdsaival azonban ez tortént.! Az 1979-ben
kezdddott levéltdri munka nyomdn az 1530 és 1750 kozotti id8szakbdl 1752
konyvjegyzék, illetve konyvtdri kataldgus keriile el6.? Ezeket a forrdsokat
bibliografiailag leirtuk, egyszeri szdvegolvasatban kézzétettitk papiralapd
konyvben és digitdlisan is, ezen feliil adatbdzisba szervezetten is nyilvdnosak.
Elkezdtiik a jelentésebb gytjtemények monografikus feldolgozdsdt, konyv-
tar-, illetve olvasmdnytorténeti értékelését. Elegendd tapasztalatunk van te-
hdt ahhoz, hogy a dokumentumok forrdsértékérdl elvi szinten is mondjuk
valamit. Az eurdpai orszdgokban elvégzett hasonlé forrdsok feltdrdsdra,

kozreaddsdra és értékelésére vonatkozd kutatdsok az dsszehasonlitd vizsgd-

1 Az elsd beszdmoldk a munkdrdl: Katalin Kevehdzi: Aufarbeitung und Publikation von
ungarischen Biicherverzeichnissen aus der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert,. Wolfenbiitteler
Notizen zur Buchgeschichte, X. (1985) 68-77.; Monok Istvin: A XVI-XVIIL. szézad ma-
gyarorszdgi olvasmdnyai. (Régi magyarorszdgi konyvjegyzékek osszegydjtése és publikald-
sa.) Csongrdd Megyei Kényvtdros, 1985/1-2. 15-20. Az utolsd: Monok Istvdn: A kora Gjkori
Magyarorszdg olvasmdnymiiveltségérél. Részmérleg egy hossza alapkutatds eredményeirdl.
In: ,Apré cseppekbdl lesz a zdpor.” Bakonyi Géza emlékkdnyv. Szerk.: Hegyi Ad4dm, Simon
Melinda. (Habent sua fata libelli IV.) Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad4, Juhdsz Gyula Fel-
séoktatdsi Kiads, 2008. 23—43.

2 hetp://koraujkor.ek.szte.hu/lectio/koraujkor?p=0 (10. 06. 2016)
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latokat is lehet6vé teszik. Egyben arra is rdmutatnak ezek az 6sszehasonlité
elemzések, hogy a forrdstipolégiailag ugyanabba a kategéridba tartozé do-
kumentumok mdsként és mdsként értékelhetdek Eurdpa kiilonbozé régidiban.
A forrdsok természetesen szdmos diszciplina szempontjai szerint elemezhetéek.
Mostani irdsomban abbél a szempontbdl jellemzem ezeket, hogy miként ér-
telmezhetSek az egyes szellemi dramlatok befogaddstorténetének a leirdsiban.
1979-ben a kutatds vezetdi — Klaniczay Tibor és Keserti Bdlint — vildgo-
san megfogalmaztik, hogy mit vdrnak az ilyen tipust forrdsok feltdrdsicdl.
Ok irodalomtdreénészek, és egy Uj ,A magyar irodalom torténeté”-t kezd-
tek elékésziteni. Arra voltak kivancsiak, hogy a magyar irodalmi alkotdsok
milyen szellemi erétérben sziilettek, még akkor is, ha ezt a kifejezést nem
haszndltdk. Kesert Bélint Ggy fogalmazott, hogy arra vagyunk kivéncsiak,
»mit olvastak a kb. 1530-1730 kozti két évszdzadban a magyar tdrsadalom
kiilonb6z8 osztdlyaihoz, rétegeihez, korcsoportjaihoz tartozék; mit a hdrom
részre szakadt orszdg kiilonb6z6 teriiletein; mit a vérosi polgdr és mit az ud-
varhdzak koznemese; mit a férfiak és mit a nék; mit a katolikus, és mit az
egyes protestdns felekezetek dltal irdnyitott gytilekezetekben, iskoldkban.”
Az olvasmdnytorténeti kutatds célja kimondottan az eurdpai szellemi dram-
latok befogaddstorténetének bemutatdsa volt. Ezért sem gondoltunk akkor
arra, hogy az intézményi kdnyvtdrak katalégusait is szdimba vegyiik. Mdr
az elemzések utdn kideriilt azonban, hogy a ,magdnkonyvtdr” és az ,in-
tézményi gyljtemény” tobb, alapvetd szempontbdl nem vélaszchatéd széjjel.
Nem egyszertien arrdl volt sz, hogy az intézményi bibliotékdkra vonatkozé
forrdsokban a magdnszemélyek adomdnyainak felsoroldsa vagy a szerzetesi
rendhdzak celldiban 1év6 holmik 6sszeirdsaban szereplé konyvek magdn ol-
vasmdnyjegyzéknek mindsiilnek, hanem arrél, hogy nagyon szerény konyv-
tarral bir6 személyek alkotdsai sokkal szélesebb erudiciérdl drulkodnak. Ezt
pedig valahol meg kellett szerezni. Elsdsorban az iskolai kényvtdrak anyaga
lett tehdt fontos szimunkra, majd arra is tekintettel kellett lenniink, hogy
az egyes, a magyar kirdlysdgbéli és erdélyi didkok 4ltal ldtogatott kiilfsldi

egyetemeken mihez férhettek hozzd. Volt, ahol kiilon konyvtdrat alapitot-

3 A magyar kdnyvkultdra maltjébol. Ivanyi Béla cikkei és gytjtése. Sajto ald rend., fiigge-
lék: Herner Jdnos, Monok Istvdn. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez, 11.) Szeged, JATE, 1983. 605. (Tovébbiakban: Adattdr 11.)
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tak a magyar didkoknak: Wittenbergben,* Bécsben’ a Collegium Christi-
ben, majd a Pdzmdneumban, de ismerjik a rémai Collegium Germanicum
et Hungaricum konyvtarat® is. Kilon kellett foglalkozni a f8éari udvari
konyvtdrakkal is abbdl a szempontbdl, hogy az onnan valé kélcsonzések —
merthogy vannak ilyen dokumentumaink is a 18. szdzad elejér6l — magdn-
konyvtari jegyzéknek mindsiilnek. Magdn olvasmdnyok jegyzéke egy mdsik
magdnkonyvtdr osszeirdsdban. A toredékes konyvjegyzékek is jol haszndlha-
tok konyvtdrtorténeti, de akdr olvasmanytorténeti elemzésekhez is. Csak két
példédt emlitenék réviden.

Thurzé Gyorgy nddor kényvtdrdt’ 1611-ben rendezték, amikor az udva-
ri konyvtdr 4j berendezést is kapott. A katalégus is elkésziilt, azonban nem
maradt rdnk. Amit ma is kézbe tudunk venni, az a katalégus kétfajta mu-
tatéja (Index geminus), egy szerzdi betlirendes és egy tematikus mutatd.?
A misik példa a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum kdnyvtdrdnak
katalégusa, amelyet vagy nem fejeztek be, vagy inkdbb elveszett a Historia Sac-
ra et Profana szakcsoport konyveinek jegyzéke. A katalégus kiaddja azonban,
nagyon elmésen, a fennmaradt duplumjegyzékbdl mégis tudta jellemezni ezt a

tematikus csoportot is,” még akkor is, ha tudjuk, az igy nyert kép nem teljes.

4 Ildiké Gdbor: Die Bibliothek der in Wittenberg studierenden Ungarn in der ersten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 100. (1986) 28-29. ; Ildiké
Gidbor: Der handschriftliche Katalog von 1755 der Biicher, Dissertationen und verschiedenen
Manuskripte der in Wittenberg studierenden ungarlindischen Studenten in der Handschrif-
tensammlung der Széchényi-Nationalbibliothek. In: Bibliotheca Nationis Hungariae. Die
Ungarische Nationalbibliothek in der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle. Die Katalog aus dem Jahr 1755. Textausgabe. Hrsg. von Ildiké Gébor unter Mitwirkung
von Silke Trojahn. Hildelsheim-Ziirich-New York, Olms Verlag, 2005. 7-48.

5  Kirmendy Kinga: Az esztergomi Collegium Christi és konyvtdra XIV-XVI. szdzadban.
Magyar Kényvszemle, 99. (1983) 1-20.; Fazcekas Istvin: A Pézmdneum torténete az alapi-
tdstdl a jozefinizmus kordig (1623-1784). In: A bécsi Pdzmdneum. Szerk.: Zombori Istvdn.
(METEM Kényvek, 37.) Bp., METEM, 2002. 15-27., 102-109.

6 Orsolya Szdraz: Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici et Hungarici Romae.
Szdraz Orsolya és Rosa Pace bevezetésével. (Adactdr XVI-XVIIIL. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 17/3.) Bp.—Eger, MTAK, EKF, 2015. (Tovébbiakban: Adattdr 17/3.)

7 Helena Saktorovd: Thurzé Gydrgy nddor és az Illéshdzyak csalddi konyvedra. In: Kék
vér, fekete tinta. Arisztokrata kényvgyUtjtemények, 1500-1700. Szerk. Monok Istvdn. Bp.,
OSZK, 2005. 142-157.

8  Adattdr 11. 505-535.

9 Adarttdr 17/3. 91-94.
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A bevezetd gondolatok kozote ki kell térni arra a kérdésre, hogy ha eze-
ket a konyvjegyzékeket olvasmdnytorténeti, vagyis befogaddstorténeti forra-
sokként kezeljiik, akkor milyen szempontok maradnak annak a megitélésé-
re, hogy vajon a jegyzékeken szereplé konyveket olvastik-e a tulajdonosok,
vagy csupdn birtokoltdk. A vilaszadds kiindulépontja az, hogy a korai tjko-
ri Magyar Kirdlysdgban és Erdélyben kényvszegénység is volt (az 4ltaldnos
szegénység mellett és részben kovetkeztében). A szegény lakossig nem dob-
ta el ruhdjde, igy kevesebb papirmalom miikodott. Az import papir csaknem
olyan drdga volt, mint az import konyv, vagyis nem érte meg konyvet kiadni.
A kényvkiaddsi volumen ezért is szerény. Jellemz8, hogy a csaknem kizdrdlag
német szdrmazdsu 16-18. szdzadi nyomddszok ezen a teriileten alig adtak ki
német nyelv(i konyvet. Olcsébb volt azt meghozatni a német nyelvteriiletrdl.

Szervezett konyvkereskedelem nem létezett,'” a konyvkotdk, a nyomdd-
szok és a kisszdmu vdndor kényvkereskedd is leginkdbb a napi valldsgyakor-
latban haszndlt konyveket, szérakoztat olvasmdnyokat drulta, tudomdnyos
kiadvédnyokat nem. Igy az értelmiségi szakkonyvtarak kialakitdsa — féleg egy
generdcié alatt — gyakorlatilag lehetetlen volt. Az értelmiségiek megvettek
minden felbukkané konyvet, és vélhetdleg el is olvastdk azokat, tartalmukedl
figgetleniil. Kitéréként megemlitem, hogy a Ceaucescu-idékben olyan kevés
magyar konyv jelent meg Romdnidban — és emellett tilos volt a magyaror-
szdgi konyv terjesztése —, hogy még az 1980-as években is a magyar értel-
miségiek elolvastdk a megjelend konyveket. A tdreénész tudea, mit irc a ma-
tematikus vagy az orvos bardtja, és viszont. Ez a jelenség a korai djkor éta
dltaldnosnak mondhaté. Ez az egyik oka annak, hogy a kdzép-eurépai értel-
miségiek nem olyan mély szakmai ismeretekkel rendelkeznek, mint a nyu-
gat-eurépai kortdrsaik, viszont a ldt6koriik szélesebb, és igy akdr ajitd erejiik

is nagyobb."

10 Friedrich Teutsch: Geschichte des deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen. Archiv fiir
Geschichte des deutschen Buchhandels, IV. (1879) 13-27.; V1. (1881) 7-71.; XV. (1892)
103-188. (reprint: Nendeln/Lichtenstein, 1977, Kraus); Kékay Gyirgy: A magyarorszigi
kényvkereskedelem tdrténete. Bp., Balassi Kiadd, 1997.; Pavercsik llona: A magyar konyvke-
reskedelem tdrténetének vdzlata 1800-ig. In: V. Ecsedy Judit: A kdnyvnyomtatds Magyaror-
szdgon a kézisajté kordban, 1473-1800. Bp., Balassi Kiadd, 1999. 295-340.

11 Osszegzéen err6l: Istvin Monok: Les bibliothéques et la lecture dans le Bassin des Car-
pates, 15261750, Paris—Champion 2010.
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A konyvtdrak mérete egy-egy csalddban nem volt litvdnyosan kisebb, mint
a korszak nyugat-eurdpai orszdgaiban, viszont sokkal inkdbb a vallishoz ké-
t6dé tematikdju volt. Ez még a nagyobb nemesi gy(ijteményekre is igaz.

Azt gondoljuk tehdt, hogy a 18. szdzad els6 harmaddig az 6sszeirt konyvek
nagy része olvasott kdnyv volt. Generdciérdl generdcidra 6roklédd konyvtdrat
egyet sem ismeriink ebbdl az id6bél. Bibliofil gy(ijteményt sem, a nagyszdmu
konyvet birtokld tudés személyiségek pedig — mint Zsdmboki Janos vagy Hans
Dernschwam — mdr haszndltdk a kényvet, és nem pusztdn olvastik. Tegyiik
hozz4 rogton, hogy a konyvtdraik a barti kéritknek is nyitottak voltak.

A maginkonyvtdrak szegénységének egyik kdvetkezménye az is, hogy az
iskolai vagy éppen mds intézményi konyvtdrak sokkal haszndltabbak voltak,
mint Nyugat-Eurépdban. Ez ldtszik a fennmaradt kényvanyagban meg8rzott
kéziratos jegyzetekbdl is. Es ez az oka annak is, hogy annak ellenére, hogy
a Magyar Kirdlysdg és Erdély konyvkulttrdja szegény volt, a kozosségi hasz-
ndlatd kényvtdrak megjelenése — annak minden tipusdval egytitt — korainak
mondhaté. Mdr a 15. szdzad elejérdl ismertink kozos haszndlatd konyvtd-
rat (plébdnidk kozos konyvbeszerzése),'”” de megjelent a humanista konyv-
tar kozos haszndlata, a protestdns vdrosi konyvtdr tipusa, és az sem véletlen,
hogy az et amicorum” bejegyzés legtobb példdja Kozép-Eurdpabdl — a Ma-
gyar és a Lengyel Kiralysdgbdl — ismert."

A feltdrt forrdsok tipoldgidjdt elkészitettiik, ezt tobb alkalommal publikdl-
tuk is." Most a teljes Corpus inventariorum catalogorumgque librorum statisz-
tikai elemzésének lehetdségeit mutatom be, és rimutatok azokra a buktaték-
ra, amelyek a szimardnyok elsd rdnézésre torténd interpretdcidjdban rejlenek.

Keserti Balint az idézett, programindité célkit(izésében hdrom dolgot emelt

12 Florian Holik: Die erste gelehrte Gesellschaft in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, 2.
(1923 Berlin-Leipzig) 383-399.; Andrds Vizkelety: Die Fraternitas XXIV plebanorum civita-
tum regalium in Oberungarn und der Handschriftenbestand Zipser Pfarreibibliotheken. In:
Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, Hrsg.
von Nathalie Kruppa. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2008. 327-338.

13 Monok Istvdn: ,Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum”. Az ,et amicorum” bejegyzésrél és
a kozos konyvhasznalatrdl. In: Humanizmus és gratuldcid. Szolgélatomat ajanlom a 60 éves Jan-
kovics Jézsefnek. Szerk.: Csédsztvay Tiinde, Nyerges Judit. Bp., Balassi Kiadé. 2009. 266-276.
14 Monok Istvdn: Konyvkatalégusok és konyvjegyzékek Magyarorszdgon, 1526-1720.
Forrdstipolégia, forrdskritika, forrdskiadds. (Olvasmdnytorténeti dolgozatok, V.) Szeged,
Scriptum, 1993.



236 Monok Istvan

ki: a tertileti, a tdrsadalmi rétegek és a valldsi csoportok szerinti dsszehasonli-
tast. Nézziik a megismert forrdsok ezen szempontok szerinti eloszldsat!

A teriileti szempontok szerint nagy meglepetés nem érhet benniinket.
A torok hédolesdg teriiletér8l nem maradt fenn kényvjegyzék, jollehet
tudjuk, hogy ott is mtikddtek iskoldk (elég a tolnai protestdns iskoldra vagy
a pécsi unitdriusokra gondolni), és a 17. szdzad kozepén Temesvdron egy
jezsuita misszids gyljteményt emlits levél is el8keriilt. Nyugat-Magyarorszdg
(Transdanubia), a Felfold (Hungaria Superior), a Részek (Partium Regni Hun-
gariae) és Erdély (Transylvania) arinyosan képviselteti magit, de jol ldtszik,
hogy az erdélyi 16. szdzadi levéltari anyag nagyon hidnyos. A kozponti levél-
tar ugyanis elpusztult az 1658-as tatdr betoréskor Gyulafehérvirt.

A nemesség tekintetében is hasonlét mondhatunk. Nem véletlen, hogy az
erdélyi udvari kényvtirak dokumentdltsiga a 17. szdzad mdsodik felében
kezdddik. Mivelédéstorténetileg is parhuzamos a torténet. A mohdcsi csata
(1526), majd a budai kirdlyi udvar megsziinte (1541) utdn az arisztokrata ud-
varok vették dt a mivelddési kozpont szerepét. Az erdélyi fejedelmi székhely
elduldsa, a gytjtemények felégetése (1658) utdn hasonlé figyelheté meg itt is.

A polgéri konyvtdrakat tekintve ugyancsak levéltdrtorténeti okai vannak
az egyes varosok kozti kiilonbségeknek. Ahol a véros levéltdri anyaga elégett,
ott nem tudjuk a hagyatéki 6sszeirdsokat dttekinteni, pedig ezek a legfon-
tosabb olvasmdnytorténeti forrdsaink. Fontos szempont még az, hogy a 18.
szdzad mdsodik harmadatdl lezajlott levéltdrrendezési munkak sordn azokat
a feljegyzéseket, amelyek példdul az elhunyt polgdrok javainak osszeirdsakor
keletkeztek, ha nem volt peres tigy a csaladban, selejtezték. Kassa a pozitiv
példa, ahol egy Maculatorium és egy Purum sorozat is megmaradt az iratok-
bél. A Purum sorozatban példdul az egyes vagyontdrgyak Osszeirdsa helyett
csupdn azok becsiilt értéke szerepel. Ha nincsen a Maculatorium, akkor nem
tudjuk, hogy milyen kényveket takar a megjeldlt 6sszeg. Emlitést kell tenni
még arrdl is, hogy jelentés kiilonbségek voltak a magyar és a német viro-
si adminisztrdciés gyakorlat kozott. Ez kiilondsen ott drulkodd, ahol évente
véltakozva magyar vagy német jegyzé volt (Kassa), vagy ahol az adminiszt-
rdcié a véros lakossigdval egyiitt elmagyarosodott (Készeg, Kolozsvir). (Ro-
mdn adminisztrdcié nem volt a vdrosokban, a Felfoldon a 17. szdzad végén
megjelentek a szlovdk jegyz6k.) A magyar 6sszeirdsokban a feliiletesség és a
tiirelmetlenség ldtszik. Sokszor elkezdték az Gsszeirdst, majd befejezték azzal,

hogy ,és még mds kdnyvek”. Ilyen ugyan el6fordult a németekkel is (,etliche
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Biicher”), de lényegesen kevesebbszer. A jelentds kiilonbség azonban a jog-
szokdsban volt. A német csalddok adminisztrltdk az 6rokséget akkor is, ha
nem volt vita az 6rokosok kozott. Ezt a magyarok szivesen elhanyagoltdk:
féltek attdl, ha valamit sszeirtak, az utdn adézni kell, vagy ki tudja, mi de-
riil ki bel8le. A Habsburg kormdnyzatnak a 18. szdzadtdl sok gondja volt a
haszndlati irdstdl és szoros dllami adminisztrativ tigyviteltdl idegenkedé ma-
gyarokkal (és mdsfajta népekkel).

A valldsi csoportok szerinti megoszldsa a fennmaradt konyvjegyzékeknek
megtéveszts. Es itt visszautalok az el6z8 kérdésre. A német varosok lakossaga
csaknem teljesen lutherdnus volt a tdrgyalt idészakban. A kdlvinista szemé-
lyek pedig kizdrélag magyarok. Ha a statisztikdt tekintjiik, akkor vildgos,
hogy az evangélikusok sokkal tobbet olvastak, mint a nem ehhez a felekezet-
hez tartozék. Nyilvdnvald, hogy az egyes forrdscsoportokat ezen az alapon
csak nagy koriiltekintéssel lehet elemezni.

Tanulmdnyom befejezéseképpen még egy szempontot emlitek, mint ame-
lyik problematikus a kbnyvjegyzékek elemzésekor. Es ez az egyes szerzék el-
terjedtsége szerinti vizsgdlat. A konyvtételek azonositdsa nélkiil nagyon torz
képet nyerhetiink az elemzéssel. Vannak szerzdk, akiknek a nevét kovetkezete-
sen kiirjdk az osszeirdk. Ilyen példdul Seneca. De Ovidius nevét mdr gyakran
nem, csak a cimszét — Metamorphoses — irtdk le. Megfhigyeltitk — ahol a kény-
vek korabeli 8sszeirdsa és a konyvek maguk is megvannak —, hogy az 6sszeirdk
a konyvek gerincére nyomtatott szavakat jegyezték fel. A kolligdtumokat csak
nagyon ritkdn katalogizaltédk részletesen. Sok esetben tudni kell, hogy egy-
egy konyvcim fontosabb, mint a szerzdi attribtcid. Az Imitatio Christi sz6veg
egylittes esetében mellékes, hogy az, aki olvasta, mit tudott: Thomas Kempis
vagy Jean Gerson irta. Nem ilyen egyértelmii a helyzet egy olyan tétel eseté-
ben, mint a Chronica Carionis. A befogaddstorténet szempontjdbdl itt Philipp
Melanchthon meg nem jelend neve a fontosabb, mint Johannes Carioné.

Ugyanakkor lehetetlen — vagy mondjuk inkdbb: a befektetett munkdval
nem ardnyos értékli — valamennyi konyvtétel azonositdsa, amely valameny-
nyi jegyzéken szerepel. Arra toreksziink, hogy az egyes, a korban lejegyzett
konyvmegjelolésekbdl nagy valészinliséggel megmondjuk a szerzd nevét és
az egyetemes cimet (¢itulus universalis). A statisztikai elemzésekhez ez elegen-
dd lesz, de az egyes szellemi dramlatok befogaddstorténetéhez ezek az elem-

zések csupdn egyetlen adalék maradnak.



